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Затяжной ипотечный кризис 2006-2008 г.г., ох-

вативший Старый и Новый свет, серия банковских
крахов, волна мошенничества, прокатившаяся по
мировой банковской системе, в том числе, и кон-

фуз французского банка «Сосьете женераль», ког-
да его молодой сотрудник, под неусыпным оком
«отцов-экспертов», «неожиданно» проиграл на бир-

же почти 5 млрд. евро, демонстрируют, прежде все-

го, низкий уровень компетентности и высокий
уровень вороватости подавляющей части руковод-

ства современного бизнеса. Таково реальное, а не
рожденное в лизоблюдской фантазии диссидентов,

лицо рыночной экономики.

Оферта, франшиза, хеджирование, трансферт,
фьючерс, форвард, своп, тренд, ипотека... Такими
словами следует выражаться сегодня, чтобы про-

изводить впечатление на блондинок. Таков совре-

менный лексикон менеджеров, биржевых спекулян-

тов и комментаторов экономических новостей. Но
практика показала, с какой бы скоростью не несся
поток подобных слов в эфире, категориальный ап-

парат современной экономической теории столь же
«понятен» инициаторам и жертвам экономических
катастроф, как и китайская грамота. Нереальна си-

туация, когда большинство собственников и их ме-

неджеры знают и делают всё в точном соответствии
с требованиями науки, а последствия таковы, будто
экономикой управляет камикадзе или журналист
«желтой» прессы исключительно ради того, чтобы
раньше всех опубликовать сенсационный репортаж
об очередном банковском крахе.

ВалерийПод�
зов

ЭКОНОМИКА
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Это напоминает положение, которое сложилась
и в современной медицине. Врач-троечник, выпус-

кник института, знает, приблизительно, как можно
назвать эту болезнь, точно знает, сколько денег
можно «срубить» с больного, но не знает, как его
вылечить.

Поэтому вполне закономерно, что ещё в мае
2008 г. журнал РБК поместил статью, в которой
было отмечено, что все эти кризисы порождают у
растущего числа людей обоснованные сомнения
как в компетентности предпринимателей и их ме-

неджеров, так и в способности рыночной эконо-

мики к саморегулированию БЕЗ ТРАГЕДИЙ. Дей-

ствительно, если бы «специалисты» и их жертвы
понимали суть экономических терминов, т.е. обо-

значенных ими явлений и процессов, то ценные
бумаги «хеджировались» бы, а не прогорали, ипо-

тека приносила бы людям квартиры, а не бездом-

ность, а капитализация прибыли обеспечила бы
процветание общества, а не кризисы и войны. Но
ошибки-кражи приобретают все больший масш-

таб, кризисы учащаются, а конфликты обостряют-

ся. В связи с этим авторы из РБК лукаво задают-

ся вопросом, а не пора ли вновь обратить внима-

ние на учение Маркса?

Однако в информационном поле можно найти
и иные утверждения отдельных экспертов. Все эти
банковские крахи и «ипотечные кризисы» - суть
компетентно организованные процессы, нацелен-

ные именно на такой результат: конкурентов обанк-

ротить, клиентов разорить, на трагичные социальные
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последствия внимания не обращать, чтобы затем без
лишних переживаний скупить за смехотворные сум-

мы предприятия-банкроты и дома, уже построен-

ные по ипотеке. По такой схеме были разорены не
только миллионы «тупых американцев», но и мно-

гие американские «звезды». Даже продав свои, еще
не полностью оплаченные виллы и замки, «звез-
ды» остались должны ипотечным банкам, посколь-

ку массовый выброс любого товара на рынок вы-

зывает его обесценивание. В июне 2008 г. экономи-

ческие обозреватели с деланной скорбью сообща-

ли о падении цен на недвижимость, особенно в
США, но не говорили о том, что это и есть заплани-

рованное следствие ипотечного кризиса, и теперь
крупные компании будут постепенно (чтобы рань-

ше времени не поднялись цены) скупать дома и
квартиры, а затем, вздув на них цены, продавать
или сдавать их в аренду... бывшим владельцам.

Правда, по сообщениям некоторых информа-

ционных агентств, комиссия по ценным бумагам
и рынкам США заинтересовалась ролью Уолл-

стрит в кредитном кризисе. Теперь она долго бу-

дет выяснять «тайну Полишинеля»:  находились ли
такие рейтинговые агентства, как, например, S&P

и Moody’s, под влиянием банков, продававших эти
бумаги. По мнению комиссии, инвесторы были
введены в заблуждение чрезмерно высокими рей-

тингами бумаг кредитных организаций. Комиссии,

пока, удается делать вид, будто она не знает, что
коитусы предпринимателей и контролирующих их
органов в экономике развитых рыночных стран
происходят систематически.

Т.е. показателем уровня компетентности ме-

неджеров, в том числе и банковских, всегда было
и остается не столько умение организовать соб-

ственное производство, кредитование населения
и юридических лиц, сколько умение использо-

вать в интересах своей фирмы некомпетент-

ность, неинформированность конкурентов,

вкладчиков, дольщиков, а по возможности и уг-

лубить их экономическое невежество методами
маркетинга и PR, чтобы затем разорить их. Имен-

но этот мотив отчетливо звучит в произведениях,

например, Д.Карнеги, Д.Сороса, Ф.Партного.

Если считаться с опытом Карнеги, то получает-

ся, что, компетентный в делах бизнеса, человек
должен уметь скрывать свои истинные намерения
и всячески усиливать иллюзии «клиента» в том, что
его интересы для фирмы важнее прибыли. Если
руководствоваться мнением одного из наиболее
удачливых финансовых спекулянтов (так предпо-

читает называть Сорос сам себя), то важнейшим
мерилом компетентности предпринимателя и ме-

неджера является их умение получить прибыль
ЛЮБОЙ ЦЕНОЙ. Характеризуя своих коллег по

рынку «производных», Ф. Партной писал, что «обо-

драть физиономию клиенту», т.е. разорить его, ес-

тественная цель торговцев диревативами. Учет воз-
можных негативных социально-экономических по-

следствий от проведенной подобной операции, жа-

лость по отношению к разоренным странам, бан-

кам, предпринимателям и потребителям является,

по мнению Сороса, показателем вопиющей неком-

петентности и профнепригодности бизнесмена.

Поэтому трудно отделаться от мысли, что со-

временное мировое рыночное сообщество пред-

ставлено, в основном, двумя типами субъектов:

армией профанов и кастой бескомпромиссных,

достаточно компетентных в области МОШЕН-

НИЧЕСТВА эгоистов, большая часть списка кото-

рых умещается в традиционной ежегодной статье
журнала «Форбс» о миллиардерах.

Как неоднократно отмечалось в литературе,

суммарно, в развитых рыночных странах Европы
и Америки ежегодно создаются и, соответственно,

ежегодно банкротятся более 300 000 мелких и сред-

них частных предприятий. Можно ли такой конвей-

ер банкротств объяснить лишь природной неком-

петентностью мелких собственников? Нужно ли
преуменьшить роль банков в целенаправленном
массовом разорении кредитополучателей, в потере
жилищ более чем 2-мя миллионами американцев в
ходе только одного ипотечного кризиса 2007-2008 г.г.?

Напротив, массовое ежегодное разорение кре-

дитополучателей происходит только потому, что
крупный бизнес и, прежде всего, ипотечные банки
повсеместно, сознательно и планомерно разоря-

ют мелких и средних собственников, пользуясь тем
ресурсом, которым вообще не располагают субъек-

ты мелкого и среднего бизнеса, рядовые кредито-

получатели, а именно - монополизмом крупного
бизнеса в информационной области, без чего ве-

сти успешную конкуренцию сегодня невозможно.

Например, телеканал РБК недавно объявил, что
вышла в свет книга - очередное многоплановое
исследование мирового рынка, которая будет от-

крыто продаваться всего за... 57 000 рублей. Ясно,

при такой цене эти «исследования рынков» не мо-

гут стать настольной книгой для большинства сред-

них бизнесменов РФ, и это только усилит инфор-

мационный контраст в обществе, если, конечно,

подобные исследования сами не являются мисти-

фикацией, бизнес-проектом с тонкой рекламной
«раскруткой».

В этих неравновесных условиях современные
государственные руководители много говорят о
необходимости оказания помощи мелкому бизнесу
и даже ведут разговоры о выделении некоторого
количества денег фермерам. Но, как показывает
опыт, еще более щедрые подачки государство раз-
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дает предприятиям монополизированного сектора,

в том числе и крупнейшим банкам. Собственно,

такова одна из функций Федеральной резервной
системы США, предоставляющей прогоревшим
банковским монополиям кредиты «реинвестирова-

ния» на условиях ниже рыночных.

Не раз уже и не два развитые рыночные госу-

дарства спасали от банкротств крупные «нацио-

нальные» компании за счет дефицита бюджетов, т.е.

за счет кармана налогоплательщиков. Так было,

когда предбанкротные состояния  и крахи пережи-

вали фирмы-гиганты, например, «Боинг» «Энрон»,

«Пармалат», «Алиталия», крупнейшие ипотечные
банки США (такие как «Братья Леман») из-за не-

компетентности их собственников, мошенничества
их менеджеров, оплативших банковские и аудитор-

ские лжепроверки. Нынешний ипотечный кризис
превратился в золотое дно для крахнувших фирм.

Так, центробанк Европы, уже в августе выдал ев-

ропейским банкам 166 млрд. евро кредитов по став-

ке в 4%, что на 6% ниже уровня межбанковских
кредитов. ФРС США уже к середине 2008 г. пони-

зила свою учетную ставку до 5,75% и выделила
только на скупку ипотечных облигаций 43 млрд.

долл. А некоторым, особо «просчитавшимся» бан-

кам, ФРС США фактически просто подарила более
2 млрд. долларов для покрытия дефицита ликвид-

ности. Ясно, что мелкий и средний бизнес никогда
не получит таких сумм, какие бы трудные времена
он не переживал.

И в РФ государство уже настолько срослось с
крупным бизнесом, что тратит миллиарды на спа-

сение крупных банков-банкротов и их мошенни-

ков-менеджеров. Правда, российская действитель-

ность дополнена более интенсивным, чем на Запа-

де, «рейдерством», отстрелом конкурентов, круп-

ных чиновников и журналистов. Это позволяет
делить государственные подачки на меньшее чис-

ло претендентов.

Сегодня людям, не желающим попадать в бес-

платную мышеловку банкротства, можно получить
много полезных сведений из книг, посвященных
анализу того или иного опыта мошенничества в
рыночной экономике: «Кризис мирового капитализ-
ма» (Сорос), «Большая банковская война», «Мо-

шенничество», «Анти-Карнеги», «Менеджер ма-

фии», «Маркетинговые войны», «ФИАСКО», «На-

логовые схемы, за которые посадили Ходорковс-

кого», «Шайка воров с Уолл-Стрит», «Аферы в кре-

дитно-финансовой сфере», «Куда подевались все
лидеры?» (Якокка) и т.д. Читать эти откровенные
книги необходимо, поскольку книжный рынок пе-

ренасыщен комплиментарной «серьезной литерату-

рой» для формирования рыночных простофиль. К
подобным книгам можно отнести, практически, все

книги Карнеги, Семюэльсона, Макконелла, Мен-

кью и других, менее популярных авторов, напи-

савших цинично откровенные книги-наставления:

«Как убедить кого угодно в чем угодно», «Как про-

дать что угодно, кому угодно», и т.д., создающие
у простофиль ощущение легкой постижимости
рыночно-биржевых «премудростей».

Но политика активной дезинформации не сни-

мает с невежд их собственной вины за экономи-

ко-терминологическую безграмотность. Ясно, что
жертвы «пирамид», ипотеки, ПИФов и просто бан-

кротств, произошедших за последние годы, не
имели научных представлений о том, ради чего
банки предлагали им «выгодные» условия креди-

та, в том числе и по ипотеке, поскольку читали
мало и редко.

Точно так обстоит дело и с проблемой инфля-

ции. Каждый раз, когда рядовые потребители ви-

дят возросшие цифры на ценниках, они уверенно
ставят диагноз - инфляция. И, как ни странно, но
подобное «понимание» их успокаивает. Крупных
предпринимателей тоже устраивает такое объясне-

ние: цены на их товары растут потому, что «разгу-

лялась инфляция». В вопросе о причине существо-

вания инфляции большинство находится в плену
детской логики, согласно которой ветер дует пото-

му, что качаются деревья. Следовательно, необхо-

димо и полезно выяснить, что такое «инфляция»,

которая способна гулять сама по себе и, тем са-

мым, «вздувать» цены на все товары.

КККК вопросу вопросу вопросу вопросу
о понятиио понятиио понятиио понятии

Борьба с инфляцией повсеместно безрезуль-

татна, прежде всего, потому, что подавляющая мас-

са людей, реально страдающих от инфляции, знает
о ней не более, чем сказано в дефиниции. Собствен-

но, этим, в решающей мере, и объясняются их по-

тери. Очень часто верхом учености объявляют уме-

ние дать предельно краткое определение инфля-

ции, которое легко запоминается и делает всех оди-

наковыми «знатоками» проблемы. Многим поли-

тикам льстит то обстоятельство, что определение
инфляции, которое они слышат из уст «эксперта»

от РБК, совпадает с тем, которое они выучили еще
в школе. Однако, заучив кастрированное, т.е. ла-

коничное определение инфляции, а затем, вступив
в министерскую должность, современные полити-

ки сталкиваются с реальным чудовищем инфляции,

которое тем плодовитее на проценты роста, чем
больше вокруг него некомпетентных «борцов» с
инфляцией.
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Современные обыватели воспринимают инфля-

цию покорно, безропотно, как природное бедствие
лишь потому, что твердо уверены в своей неспо-

собности осмыслить книжные теоретические пре-

мудрости, которыми жонглируют эксперты. Выс-

лушав словесно-пулеметную очередь телевизион-

ных «экспертов», в большинстве случаев похожих
на монолог цирюльника Голохвастого с  Крещати-

ка о человеке, «который вченый…» и, поняв, что
все настолько непонятно, что аж страшно, подав-

ляющая масса телезрителей свое непонимание от-

носит только на счет своей же «невчености». Люди
не могут поверить, что «эксперты» льющие эконо-

мическую демагогию с экрана, сами ни в чем не
разбираются, а произно-

сят только те слова, за
которые платят.

Практически во всех
современных учебниках
экономики указывается,

что слово инфляция, в
переводе с латыни, - это
медицинский термин,

применявшийся в глубо-

кой древности для обо-

значения вздутия пере-

полненного кишечника,

но перекочевавший в
экономическую литера-

туру для обозначения
«вздутия» денежных ка-

налов обращения, яко-

бы, в результате пере-

полнения их денежной
массой.

Но, чаще всего, термин инфляции применяется
для обозначения факта обесценивания денег. Прав-

да, в некоторых учебниках всё же отмечается, что
между уровнем цен и уровнем инфляции есть оп-

ределенная связь, и что повышение цен, хотя и не

всякое, тоже ведет к росту инфляции. Некоторые
авторы считают, что, если цена на продукты растет
за счет реального роста себестоимости, то это не ин-

фляция, а если цена на товар растет в результате, на-

пример, ажиотажного спроса, то это способствует
росту инфляции. Эта точка зрения не убеждает, по-

скольку при любом повышении цен покупательная
способность наемных работников уменьшается, т.е.
уменьшается покупательная сила денег, находящих-

ся в распоряжении большинства покупателей.

Если вся автомобильная промышленность пе-

рейдет на выпуск одних только «Бентлей» и «Ролл-

Ройсов», то совершенно ясно, что денежные на-

копления огромного числа автолюбителей обесце-

нятся, хотя цена на автомобиль первоначально мо-

жет и не будет отклоняться от его объективной сто-

имости. Т.е. независимо от объяснения причин, по
которым происходит рост цен (рост издержек про-

изводства и обращения, или рост аппетита товаро-

владельца), неизбежно падение покупательной спо-

собности потребителей, т.е. обесценивание их де-

нежных накоплений, следовательно, уместно гово-

рить об инфляции.

Многие авторы предпочитают определять инф-

ляцию как своеобразный «порочный круг». Дес-

кать, эмиссия денег правительством приводит к их
обесцениванию, что влечет за собой повышение цен
товаровладельцами, а повышение цен вынуждает

правительство увели-

чивать эмиссию и…

так до бесконечности.

Этот «круг» можно
описать и в другой пос-
ледовательности. От
этого ничего не изме-

нится, например: повы-

шение цен ведет к
обесцениванию валю-

ты, а это вынуждает
правительство осуще-

ствлять эмиссию, что
ведет к дальнейшему
обесцениванию денег, а
обесценивание денег...
и т.д. Ясно, что такая
«кольцевая» интерпре-
тация природы инфля-

ции порождает иллю-

зию отсутствия перво-

причины её возникновения и делает невозможной
выработку стратегии борьбы с ней. Но поскольку
во всех случаях, говоря об инфляции, авторы, в
конечном итоге, приходят к выводу об обесценива-

нии денег, то можно сделать предположение, что
обесценивание денег есть следствие, вызванное со-

вокупностью причин разной степени близости к
следствию. Образно говоря, инфляция имеет
«хвост», уцепившись за который, можно вытащить
на свет всего «зверя».

Одной из методологических причин низкой
эффективности борьбы с инфляцией является сам
термин «инфляция», уводящий от изучения подлин-

ных причин существования, т.е. сущности явления,

к описанию различных внешних сторон «вздутия»

каналов денежного обращения. Особое внимание
во всех учебниках и монографиях уделяется коли-

чественному исследованию динамики инфляции.

Но если бы подобный метод имел исчерпывающую
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научную ценность, то он помогал бы и в других
важных областях, например, при лечении раковых
заболеваний. Медики только и делали бы, что со-

вершенствовали методику подсчета численности
раковых клеток, а из динамики их размножения
пытались бы вывести принцип лечения и не ломали
бы голову над причиной возникновения самого за-

болевания. Иными словами, сегодня в экономичес-

кой теории нет должного баланса между качествен-

ным и количественным анализом явлений.

Пристрастие авторов к анализу колебаний ве-

личины инфляции объясняется достаточно просто.

Относительно точные данные о динамике обесце-

нивания тех или иных валют помогают валютным
спекулянтам определять величины колебания кур-

сов валют относительно друг друга и периодичес-

ки получать миллиардные прибыли от игры на ва-

лютных биржах. В связи с этим, легко ответить на
вопрос: могут ли существовать крупные финанси-

сты, заинтересованные в устранении инфляции? Нет,
не могут. Следовательно, всегда найдутся финан-

систы, способные патронировать такое направле-

ние «развития» экономической теории, которое бы
исследовало исключительно количественные аспек-

ты инфляции, но не предпринимало бы попыток най-

ти научный ответ на вопрос о причине её существо-

вания, т.е. о сущности инфляции.

До тех пор, пока существуют различия между
игроками бирж в адекватности их инфляционных
ожиданий, до тех пор на валютных биржах будут
выигрываться и, соответственно, проигрываться
крупные суммы, а потому сущность инфляции бу-

дет оставаться «загадкой» для официальной рыноч-

ной экономической науки. Именно по этой причине
руководство некоторых развитых стран сегодня
весьма положительно отзывается об идее создания
новых региональных валют (единой латиноамери-

канской, единой африканской). Это поможет раз-
мыванию экономического суверенитета и позволит
включить в мировую биржевую игру много моло-

дых и неопытных участников валютно-биржевых
торгов и, следовательно, получать опытным игро-

кам на валютных биржах дополнительные доходы,

ускоряя инфляцию молодых региональных валют.
Таким образом, казалось бы, достаточно фор-

мальное дело выработки дефиниции инфляции, на
самом деле, является довольно важным моментом
удержания основной массы населения земного
шара в состоянии беззащитности перед теми, кто
на эмпирическом уровне дошел до понимания мо-

шеннической сущности инфляции и пользуется
ею как инструментом для систематического получе-
ния денежной прибыли в особо крупных размерах
из… некомпетентности большинства сограждан.

Может ли бытьМожет ли бытьМожет ли бытьМожет ли быть
слишком многослишком многослишком многослишком много

денег?денег?денег?денег?

Как известно, современная медицина научилась
надежно излечивать многие формы вздутия кишеч-

ника. Медики точно знают, какие именно токсины,

микроорганизмы, паразиты порождают те или иные
кишечные «вздутия» и, следовательно, какова так-

тика борьбы с конкретной болезнью. Более того,

метод вакцинации, приемы санитарии позволяют
врачам надежно избавить людей от многих тяже-

лых кишечных заболеваний, что еще больше ук-

репляет авторитет медицины как науки, способной
предвидеть.

Если же обратиться к рыночной экономичес-

кой теории, то здесь нет признаков, позволяющих
относиться к выводам современных борцов с инф-

ляцией, как к научным, т.е. нашедшим практичес-

кое подтверждение. Беспрерывный рост инфляции
есть практическое доказательство беспомощности
современной экономической рыночной теории, так
и не обнаружившей ни «микроба» инфляции, ни
создавшей «сыворотки» против него. За ДВЕСТИ
лет разговоров о необходимости борьбы с инфля-

цией нет никаких реальных побед на этом попри-

ще. Оказалось, что при современном однобоком
развитии общественного сознания легче вернуть на
исходный рубеж марсоход на Марсе, чем двинуть
в обратном направлении инфляцию на Земле. Имен-

но в силу этого обстоятельства в современной эко-

номической теории господствует самая поверхно-

стная (из всех возможных) концепция, объясняю-

щая инфляцию переполненностью каналов обраще-
ния бумажными купюрами.

Если же принять в качестве истинного это дет-

ское «определение», то можно обнаружить серьез-
ное противоречие.

Финансовое изобилие не может означать ниче-

го иного, кроме того, что КАЖДОЕ физическое и
юридическое лицо обладает достаточным количе-

ством денежных средств для удовлетворения ВСЕХ
своих производственных и личных потребностей.

Почему и кого должно беспокоить «в поте лица»

достигнутое денежное изобилие в руках, например,

шахтеров, учителей, врачей, военных? Ведь ясно,

что при избыточном уровне финансовой обеспечен-

ности всего населения исчезнет и отложенный
спрос, и, следовательно, «перепроизводство» то-

варов. Сколько бы товаров не появилось на рынке,

они не встретят неплатежеспособного потребителя.

Огромное количество автолюбителей искренне
хотело бы иметь в своем распоряжении, по меньшей
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мере, «Мерседес», но не имеет его лишь по причине
нехватки денежных средств. В РФ задачу приобре-

тения престижных «авто» легко решают, прежде
всего, взяткодатели, а уж потом и взяткополучате-

ли. Видимо, учитывая узость этого последнего со-

циального слоя и намерение администрации РФ бо-

роться с ним, руководство фирмы «Мерседес-Бенц»,

пока, не увеличивает производство своих автомо-

билей, хотя все материально-технические условия
для этого есть.

Большинство жителей планеты, отдающих ра-

боте все свои физические и моральные силы,

покупают всегда только самые дешевые, часто за-

лежалые товары, но не потому, что не хотят лучше-
го, а потому, что у них нет достаточного количества
денег. Дайте людям больше денег, взывал в свое вре-
мя Кейнс к политикам и бизнесменам, и люди будут
покупать много и самое дорогое, при этом предпри-

ниматели получат растущую массу прибыли, а пра-

вительство рост ВВП.

Если бы у молодых людей в странах с рыноч-

ной экономикой было бы достаточно денег, то в этих
странах не было бы демографической проблемы,

не снижался бы процент детей в общей массе насе-

ления. Именно «рыночная развитость» обрекает
миллионы молодых пар откладывать брак и рож-

дение детей до той поры, когда уже придется по-

купать чужую яйцеклетку и оплодотворять её в
пробирке. Ксения Собчак как- то разоткровен-

ничалась на телевидении в том духе, что капита-

лизм - это лучшее противозачаточное средство.

Немного найдется людей, у которых К. Собчак
не вызывает чувство, мягко говоря, неприязни.

Но в данном случае, её наблюдение – истина вы-

сокого уровня. На какие только издевательства
над собой не соглашались участники её «реали-

ти шоу», на какие унижения не шли молодые люди
в передачах «За стеклом», «Дом-2», чтобы ре-

шить вопрос денег и жилья, не понимая, что в
этих играх у них практически нет шансов на по-

беду. Годы, проведенные в «застеколье», уже
начали сказываться на судьбах некоторых иска-

телей счастья самым печальным образом.

Казалось бы, какое решение может быть разум-

нее для успешного решения демографической про-

блемы, чем дать молодым влюбленным жилье? Ведь
в СССР комсомольские свадьбы на предприятиях
обычно сопровождались дарением жилья от имени
парткома и профкома, и это не делало из молодых
комсомольцев тунеядцев.

Но развитое рыночное общество, движимое
своими принципами, не сможет вырваться из «про-

крустова ложа» самовымирания. Демографическая
история Японии, Германии, Италии и многих дру-

гих развитых рыночных стран показывает, что дан-

ную проблему не способен решить и социально-

ориентированный, а тем более, развитой либераль-

ный рынок.

В современном рыночном обществе достаточ-

ных денежных средств нет у большинства потре-

бителей и предпринимателей. И это не случайность.

Крупные банки, пропуская через себя практически
все деньги общества, превращают их в кредитные

деньги и, следовательно, не могут допустить тако-

го положения вещей, при котором мелкие и сред-

ние бизнесмены могли бы обходиться без креди-

тов. Иными словами, денежное изобилие, а тем
более денежная переполненность в условиях раз-
витой банковской системы - вещь практически не-

достижимая для подавляющей части рыночного
общества. Об этом заботятся сами крупные банки.

Финансовый кризис 2008 г. убедительное тому до-

казательство.

Если сейфы ВСЕХ предпринимателей были бы
переполнены деньгами то, какие бы циклопичес-

кие замыслы не созрели в их сознании, им бы не
пришлось тратить время на поиски кредита, не нуж-

но было бы тратить годы на переговоры по поводу
создания акционерных обществ, аккумулирующих
чужие капиталы.

Следовательно, то, что обычно называют «пе-

реполнением каналов», инфляцией, на самом деле
есть погоня большинства людей за утопической
моделью социально-ориентированного рынка, т.е.

попытка создать финансовую систему, за которую
ратовали еще Джон Ло и Д.М. Кейнс. Но в том-то
и дело, что если, например, в частной собствен-

ности Билла Гейтса числится несколько десятков
миллиардов долларов, то это означает, что осталь-

ные не имеют никаких прав на эти деньги, кроме
как попросить их в долг. Слишком много денег в
рыночном обществе есть лишь в статистических
выкладках, и они могут войти в сферу обращения,

но не в меру потребностей общества, а в меру рас-

торопности, жадности, хитрости частных владель-

цев временно «свободных» финансовых масс. Как,

когда и сколько этих денег попадет в каналы обра-

щения, образно говоря, не ваше собачье дело, до-

рогие рядовые читатели. Это всецело область забот
банкиров. Низкая социально-экономическая эффек-

тивность подобной системы очевидна для некото-

рых ученых, но не для монополистов.

Оценивая вредоносное влияние низкой поку-

пательной способности населения на  развитие эко-

номики, Кейнс писал:

«Одна лишь недостаточность эффек-

тивного спроса может привести и часто

приводит к прекращению роста занятос-

ти еще до того, как будет достигнут уро-

вень полной занятости. Недостаточ-
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ность эффективного спроса будет мешать

росту производства, несмотря на то, что

предельный продукт труда все еще превы-

шает величину предельной тягости труда

при данном уровне занятости.

Более того, чем богаче общество, тем

сильнее тенденция к увеличению разры-

ва между фактическим и потенциаль-

ным объемом производимой продукции,

следовательно, тем более очевидны и воз-

мутительны недостатки экономической

системы. Дело в том, что бедное обще-

ство предпочитает потреблять значи-

тельно большую часть своей продукции,

так что даже весьма скромный уровень

инвестиций будет достаточным для обес-

печения полной занятости, в то время как

богатое общество должно отыскать зна-

чительно более широкие возможности для

инвестирования с тем, чтобы склонность

к сбережениям его более богатых предста-

вителей была совместима с занятостью

его более бедных членов. Если в потенци-

ально богатом обществе побуждение ин-

вестировать слабо, тогда, несмотря на его

потенциальное богатство, действие прин-

ципа эффективного спроса заставит это

общество сокращать объем производимой

продукции, пока оно, несмотря на свое по-

тенциальное богатство, не станет на-

столько бедным, что значительно сокра-

тившийся излишек дохода над потребле-

нием придет в соответствие с его слабым

побуждением к инвестированию».

Если перевести на русский язык основную
мысль Кейнса, то получится, что современное «бо-

гатое общество» ведет себя как собака на сене и,

при наличии в банковских сейфах крупнейших пред-

принимателей обильных инвестиционных средств
для обеспечения роста занятости населения, бога-

тое общество НЕ ДЕЛАЕТ инвестиций, находя «бла-

говидные» объяснения, в том числе и «антиинфля-

ционного» характера. Современные крупные пред-

приниматели предпочитают «прокручивать» гиган-

тские суммы денег в казино, на биржах, не выпус-

кая их в реальное производство, не тратя эти деньги
на создание рабочих мест, а пытаясь увеличить мас-

су своих денег за счет одних лишь финансовых
спекуляций. Кейнс упустил из виду, что из двух
возможных вариантов действия: производство или
финансовая спекуляция, крупные предприниматели
всегда выбирают спекуляцию. Ничем иным невоз-
можно объяснить тот факт, что частные СМИ ежед-

невно и помногу раз возвращаются к биржевой
информации, а у крупных бизнесменов биржевые

индексы вызывают интерес больший, чем прогноз
погоды у летчиков.

Утверждение, что биржевые индексы отража-

ют деловую активность - обычный PR, применяе-

мый для маскировки наркотической зависимости
предпринимателей от гигантского казино под назва-

нием «биржа». Разумеется, на биржах совершают-

ся порой и настоящие сделки, но это происходит
лишь тогда, когда наступает период недостаточно
явных «трендов», т.е. низких уровней спекулятив-

ных колебаний на рынке ценных бумаг. В самих же
сделках наибольший интерес для участников пред-

ставляет не её содержание, а игры на «обдирание
физиономий» наименее компетентным игрокам во
«фьючерсы», «форварды», «свопы», «производ-

ные» и др. азартные игры.

Главная ошибка Кейнса состоит в том, что он
дает советы рыночной системе, для которой низ-
кий платежеспособный спрос основной массы на-

селения - имманентен, т.е. присущ органично и
не может быть устранен, пока существует рыноч-

ная система. Каждый раз, когда на Западе заводят
разговор о необходимости подъема эффективно-

сти экономики, прежде всего, поднимают вопрос,

в лучшем случае, о стабилизации величины зара-

ботной платы пролетариев.

Правды, в сознании российского обывателя
царит миф о высоких заработных платах, выпла-

чиваемых там «на Западе». Но философия Шуры
Балаганова потерпит фиаско, если учесть величи-

ны зарплат всех нелегальных «гастарбайтеров»,

т.е. основной массы современных полурабов в са-

мых развитых демократических странах мира, а
так- же зарплаты, например, украинских, китайс-

ких, российских и т.д. рабочих, работающих на
американских, японских, немецких заводах, по-

строенных на территориях Украины, РФ, Китая,

Индии, Мексики, Таиланда... Но ведь никто не бу-

дет считать американцем русского рабочего, ра-

ботающего на заводе «Форд» в РФ, и учитывать
величину его заработной платы при расчете сред-

ней американской заработной платы.

Тем не менее, с теоретической точки зрения,

т.е. с точки зрения абстрактной утопической моде-

ли гармоничного рыночного общества, Кейнс прав:

если бы у руля инвестиционного механизма сто-

яли преимущественно адекватные люди, а не бир-

жевые игроманы, то рост спроса подсказывал бы
им единственно здравое решение: увеличение

производства, а вместе с ними рост занятости

населения и, следовательно, общий рост покупа-

тельной способности, рост удовлетворения по-

требностей и ослабление социальной напряженно-

сти. Абсолютное же большинство предпринимате-

лей, тем более крупных, всегда отвечает на рост
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потребительского спроса… РОСТОМ ЦЕН, т.е.,

коротко говоря, инфляцией.

Кейнс напрасно надеялся, что уроки «великой
депрессии» 20-30-х годов пойдут на пользу круп-

ному капиталу, и что для обеспечения бескризис-

ного развития рыночной экономики достаточно бу-

дет логически стройно описать очевидные вещи.

Кейнс наивно полагал, что рост количества денег в
руках основной массы населения не вызовет бур-

ного роста инфляции. Но из всех политиков Запа-

да, слыхавших о теории Кейнса, пожалуй, только
Гитлер и Рузвельт прислушались к некоторой час-

ти его советов и воплотили на практике теорию
«полной занятости» населения, правда, в варианте
тотальной мобилизации, но не во имя расширения
потребительского рынка и
социального спокойствия, а
с целью подготовки эконо-

мик своих стран к следую-

щей войне за передел миро-

вого рынка. Необходимо
признать, что и в рузвельтов-

ском, и в гитлеровском ва-

рианте тотальная мобилиза-

ция трудящихся способство-

вала росту объемов произ-
водства, а карточная систе-

ма притормозила инфляцию.

Но, как только после войны
карточная система в рыноч-

ных странах была отменена,

инфляция стремительно пре-
одолела рекомендованные
Кейнсом величины. Теория
Кейнса была посрамлена.

И вновь рыночная эко-

номическая теория стала объяснять инфляцию
эмиссией купюр, «переполненностью каналов об-

ращения денежной массой».

Это тем более странно, если присмотреться к
финансовым пристрастиям олигархов. Нет такой
суммы денег, которой побрезговал бы олигарх.

Олигарха, как известно, устроит любая, бесконечно

большая сумма денег, если она находится в его

частной собственности, и он не будет считать такое
положение вещей переполнением своих финан-

совых каналов. Но на этой почве возникает оче-

редное противоречие. Каждый олигарх, взятый в
отдельности, не испытывает никаких неудобств от
большого количества денег, обращающихся внут-

ри его монополии. Но сумма всех капиталов стра-

ны, и, тем более, динамика роста «денежных агре-

гатов», по оценкам ОФИЦИАЛЬНЫХ теоретиков,

оказывает инфляционное давление на рынок. Т.е. с
одной стороны, олигархи, в частной собственнос-

ти которых находится большая часть денег страны,

намерены лишь повышать темпы накопления де-

нег на своих счетах, а с другой стороны, с точки
зрения официальной рыночной экономической те-

ории, рост темпов увеличения «денежных агрега-

тов», т.е. денежной массы во всех её ипостасях и
есть инфляция.

Дело здесь в том, что конкуренция, неустрани-

мая в условиях рыночной экономики, формирует в
эгоистическом сознании олигархов стойкое убеж-

дение, что переполненными могут быть только

ЧУЖИЕ денежные каналы, что слишком много де-

нег может быть только у покупателей. А олигарху
денег всегда катастрофически не хватает. Поэтому
рыночные демократические правительства и помо-

гают в условиях кризиса,

прежде всего, олигархам.

Повышая цены на свои

товары, каждый олигарх,

тем самым, хоть на мгно-

вение,  но улавливает  в
свой карман деньги потре-

бителей, которые другой
олигарх намеревался сде-

лать своими. Естественно,

все олигархи думают оди-

наково и не дают друг дру-

гу выйти вперед за счет
(нехитрого приема) повы-

шения цен на свой товар.

Поэтому цены на «свобод-

ном» рынке всегда повы-

шаются  синхронно без
специального сговора
между олигархами.

Но в рыночной экономи-

ке так думают не только олигархи. В рыночной эко-

номике практически невозможно найти субъектов,

начиная с наемных работников и кончая чиновни-

ками, которые считали бы, что существуют непри-

лично большие суммы денег, от которых необходи-

мо отказаться добровольно, чтобы не переполнять
пресловутые каналы обращения. В рыночной эко-

номике практически все население борется за по-

вышение зарплаты, озабочено своеобразной «ну-

мизматикой», и потому количество денег в «ку-

бышках» и на персональных счетах в банках из
века в век неуклонно растет. А поскольку в ры-

ночном обществе практически нет индивидов, ко-

торых можно было бы испугать количеством де-

нег, постольку каждую свободную «денежку»

люди, еще не перешедшие в слой маргиналов,

вкладывают не в рост личного потребления, а в
банки, в «ценные бумаги», чтобы еще быстрее
росла денежная масса в их руках.
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Но предприниматели и особенно олигархи зна-

ют и об этом пристрастии своих вассалов-покупа-

телей и дают на все их потребности один ответ:

повышают цены.

С абстрактно теоретической точки зрения, об-

щность людей, обладающих неограниченной по-

купательской способностью, т.е. неограниченно
большой суммой денег, и есть рыночное общество
якобы всеобщего благоденствия, в котором инди-

виду якобы неведомы муки неудовлетворенной
потребности, тем более, в хлебе, зрелищах, туа-

летной бумаге и стимуляторах. Но оказывается, как
только общество «нумизматов», действительно,

начинает приближаться к этой вожделенной цели,

цель начинает, подобно горизонту, удаляться от
общества благодаря инфляции. Как показала ве-

ковая практика, олигархов не беспокоит, что обес-

ценивание денег ведет к снижению объемов про-

даж и кладет начало очередному кризису «пере-

производства» при массовой неудовлетвореннос-

ти спроса. Они знают, что у них есть пропагандис-

тская «палочка-выручалочка» в виде тезиса о том,

что государство напечатало слишком много денег.
Расчет делается на то, что большинство обы-

вателей не знает, что самое захудалое государ-

ство живет и действует на основе бюджета, ко-

торый предполагает наличие баланса между до-

ходами и расходами. Даже тогда, когда расходы
госаппарата превышают доходы, это происходит,
как правило, гласно. Напротив, как показывает
историческая практика, крупные частные фир-

мы, банки ставят общество перед фактом повы-

шения цен или своего банкротства - неожидан-

но, ввергают финансовые системы стран в глу-

бокий кризис - внезапно.

Строго говоря, при современных объемах де-

нежной эмиссии рыночными демократическими
государствами, уровне развития средств контро-

ля, то количество денег, которое обращается на
рынке не может порождать инфляцию в той мере,

с которой все мы сталкиваемся на практике. Даже
если предположить, что государство в повседнев-

ной жизни периодически переплачивает депутатам,

чиновникам, военным, полицейским, спецслужбам
и др., то все равно нет никаких причин для того,

чтобы произошло обесценивание денег. Эти день-

ги не сваливаются на экономику в виде оползня
или тайфуна. Они частично попадают в «кубыш-

ки», тратятся на рынке, их добровольно отдают бан-

кирам «на сохранение». Так что со стороны госу-

дарств развитых стран никаких снежно-денежных
лавин, способных засыпать кассовые аппараты в
магазинах, операционные залы в банках, в бли-

жайшем будущем возникнуть не может.
А вот если проанализировать механизм расче-

тов государства с предпринимателями за поставку
военной продукции, практику ценообразования на
предприятиях ВПК и политику лоббирования инте-

ресов крупных военных фирм в Пентагоне, сенате
и конгрессе США, то станет ясно, что именно пред-

приниматели вынуждают государство печатать до-

полнительно циклопические массы купюр.

Сторонники эмиссионной концепции возникно-

вения инфляции предпочитают использовать, в ка-

честве  доказательства своей правоты, примеры из
истории России, связанные с периодами правле-

ния Керенского и Ельцина. Методика, используе-

мая в этом случае для введения читателей в заб-

луждение, проста и опирается на то, что и бешеный
рост цен и эмиссионная гиперактивность правитель-

ства Керенского, безусловно, имели место. Вроде
бы, не о чем спорить. Однако, пользуясь методо-

логической инфантильностью большинства читате-
лей, легко поменять местами события, особенно
если в реальной действительности от наступления
одного события до наступления другого события в
инфляционной практике проходит, в лучшем слу-

чае, несколько часов, а то и минут.
Действительно, два самых мощных инфляци-

онных всплеска в истории России связаны с при-

шествием во власть, т.н., демократов-рыночников,

либералов. Сторонники эмиссионной концепции
инфляции стараются представить дело так, как буд-

то в феврале 1917 года правительство Керенского
сначала начало печатать неоправданно много денег,
а уж потом бедные предприниматели были вынуж-

дены поднимать цены на пушки, снаряды, шинели,

сапоги, хлеб и т.д. Многие современные авторы
стараются убедить читателей в том, будто сама вой-

на разгоняет темпы инфляции, а не эгоизм пред-

принимателей, спешащих всю свежую эмиссион-

ную «наличку» оприходовать на своих счетах при
помощи роста цен на военное снаряжение. Совре-

менная историография систематически запрягает
фактологическую телегу последствий впереди
«клячи истории» - причин.

Поэтому вполне закономерно, что в историчес-

ких спекуляциях именно Керенский остался главным
виновником первой в истории России гиперинфля-

ции, а Ельцин - вторым, хотя, часть вины за бешеное
обесценивание денег Ельцину, старому партийному
пройдохе, удалось возложить на «козлят отпущения»,

Гайдара и Чубайса.

Однако, по странной «тоже логике», забывают,
что ни Керенский, ни Ельцин не имеют никакого
непосредственного отношения к росту цен. При
всей мерзостности их натур, цены на товары они
повышать не могли. Разумеется, они были полити-

ческими гарантами, стоящими на страже интере-

сов предпринимателей, но политиками, а не финан-
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систами. И демократ Керенский в июле 1917 г., и
демократ Ельцин в  октябре 1993 г., как политики,

энергично и умело расстреляли многотысячные
демонстрации трудящихся в столицах России. Как
политики они могли и обязаны были это сделать.

Но невозможно строго научно сформулировать
причину, по которой бы юрист Керенский и строи-

тель-волейболист Ельцин приняли бы решение об
эмиссии такого гигантского количества денег, ког-
да бы темпы их обесценения достигали сотен про-

центов в сутки. Современные историки просто кон-

статируют факт, дескать, такие темпы имели место
и этого достаточно для окончательных выводов.

Между тем, следует иметь в виду, что после
падения царизма, власть над экономикой России
безраздельно перешла к российским ПРЕДПРИНИ-

МАТЕЛЯМ. Исключив феодалов из игры, россий-

ская буржуазия в одночасье осуществила то, что
только и могут сделать предприниматели сразу для
мгновенного увеличения своих прибылей. Они
подняли цены на ВСЁ, в первую очередь, на воен-

ные припасы.

Основной замысел либеральной экономичес-

кой реформы 1991 г. после свержения власти Со-

ветов в СССР, заключался в том же, в чем и замы-

сел февральской революции 1917 г. Строго гово-

ря, для перевода страны на рыночные рельсы, от
Ельцина и Гайдара большего и не требовалось: пре-

доставить реальную повседневную экономи-

ческую власть ТОЛЬКО ПРЕДПРИНИМАТЕ-

ЛЯМ. Всем остальным гражданам РФ была вруче-

на пустышка: ваучер и право один раз в четыре года
опустить бумажку за того или иного президента -

гаранта режима всевластия предпринимателей. Как
показала практика, все последующие управленчес-

кие инициативы Гайдара были абсолютно излиш-

ни. Предприниматели некоторое время эксплуати-

ровали тщеславие Гайдара и позволяли ему делать
вид, что они, предприниматели, лишь дисциплини-

рованные исполнители гайдаровской программы
«шоковой терапии».

Совершенно очевидно, что из всех стратеги-

ческих концепций развития экономики наименьше-
го ума требует концепция «отпуска цен на свобо-

ду». Гайдар взял на себя функцию деревенского
дурачка, объявляющего о пожаре в деревне после
того, как уже сгорела половина деревни. «Мальчи-

шу-плохишу» до сих пор приятно сознавать, что
именно он «отпустил цены на свободу». Попробо-

вал бы он их не «отпустить».

Факты истории свидетельствуют, что на следу-

ющий день после победы демократии в РФ, в авгу-

сте 1991 года, все российские предприниматели
вновь занялись решением задачи, естественной для
бизнеса - взращиванием цен. Фактически это

была единственная задача, которую предпринима-

тели РФ способны были решить компетентно. За
четыре месяца, «последовавшие после» поражения
ГКЧП, предприниматели подняли все цены в РФ в
сотни раз, хотя промышленное производство упа-

ло на 50%. Для оплаты администрации президента,

его чиновников, депутатов и министров, силовых
структур Ельцину потребовалась бешеная работа пе-
чатного станка. Спустя 70 лет после окончания
гражданской войны по территории СССР вновь га-

лопом понеслась инфляция.

182 миллиарда трудовых рублей, лежащих на
«сберкнижках» граждан СССР, обесценились пол-

ностью, утратив какую бы то ни было покупатель-

ную способность. Население превратилось в самых
дешевых, т.е. лучших в мире пролетариев. В боль-

шинстве случаев зарплата им не выплачивалась по
6 месяцев и более.

 Таким образом, самые грандиозные приступы
инфляции в мировой экономике ВСЕГДА начина-

лись по инициативе сторонников либеральной де-

мократии, т.е. стремительным подъемом цен без ка-

кого-либо учета покупательной способности госу-

дарства и рядовых потребителей, и только после этого
начиналась гонка печатного станка за ростом цен.

Практика борьбы с ростом цен Путина, Медве-

дева, Грефа, Кудрина, Лужкова доказывает, что в
условиях рыночной экономики усмирение инфля-

ции невозможно вообще. Пока жив хоть один пред-

приниматель, цены будут расти, следовательно, по-

купательная способность денег будет снижаться.

Если прислушаться к заявлениям президентов, пар-

ламентариев, министров всего мира, то, при всей
их продажности, легко заметить, что именно они,

худо-бедно, обеспокоены ростом цен и разрабаты-

вают планы борьбы с инфляцией. Все предприни-

матели, в лучшем случае, заявляют, что они под-

нимают цены на свою продукцию лишь потому,
что... растут цены.

Нетрудно понять олигархов, владельцев СМИ,

предпочитающих издание и продажу литературы,

стимулирующих научную среду, представляющую
причины возникновения инфляции в противополож-

ном порядке.

 Сегодня, спасая вороватую и некомпетентную
свору крупных банкиров, вопящих об отсутствии
активов, государство вынуждено вбрасывать в об-

ращение денежные резервы и печатать новые пор-

ции денег для их банков. Т.е. печатный станок в
рыночной экономике работает с наибольшим на-

пряжением не тогда, когда разыгрывается аппетит
даже у такого дремучего президента, как Буш, а
тогда, когда расшалившиеся олигархи поставили
экономику страны на грань катастрофы.

Как показывает всемирный опыт, никогда го-
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сударство не выплачивало и не будет выплачивать
своим полицейским, чиновникам и военным сум-

мы, достаточные для приобретения, например, «бен-

тлей». А поскольку чиновники, таможенники, на-

логовики и полицейские всё-таки приобретают эк-

склюзивные «авто» и виллы, то становится ясно,

что источником «переполнения» карманов многих
госслужащих деньгами, т.е. каналов обращения,

являются сами ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ. По сооб-

щениям СМИ, сумма взяток, полученных госслу-

жащими РФ, в том числе и военными, существен-

но превосходит суммы, предусмотренные госбюд-

жетом для оплаты труда всего государственного
аппарата, включая и президента. Западная фемида
только и делает, что пытается с разной степенью ус-
пеха посадить за взятки то государственного кан-

цлера, то премьер-министров, то целых президен-

тов некоторых развитых стран. Чаще всего это не
удается. Например, когда итальянский суд попы-

тался осудить Берлускони, тот умудрился навязать
парламенту принятие закона о неподсудности пре-

мьер-министра. Когда украинский парламент по-

пытался в августе 2008 года понять, как и по ка-

кой цене Ющенко продавал украинские танки и
снаряды режиму Саакашвили, «совершенно слу-

чайно» в районе украинского города Луганска за
три дня взлетели на воздух практически все ар-

тиллерийские склады.

Таким образом, совершенно очевидно, что пе-

реполнение карманов крупных госслужащих взят-

ками есть дело рук слоя предпринимателей, прежде
всего потому, что они и являются держателями ос-

новной денежной массы в любой развитой стране,

именно они снабжают деньгами основную массу
нахлебников всех видов, начиная с лакеев и, кон-

чая, лакействующими политиками, партийными и
профсоюзными боссами.

Разумеется, могут сказать, а какая разница,

каким образом происходит переполнение каналов
обращения деньгами, по глупости государства или
жадности бизнесменов. Главное, что каналы пере-

полняются. Но тогда нужно объяснить, почему се-

годня, под крики об огромной нехватке денег во
всех развитых странах и требованиях немедленно
допечатать и раздать частным банкам астрономи-

ческое количество купюр, инфляция во всех стра-

нах продолжает успешно расти? Не потому ли,

что между массой денег и инфляцией никогда не
существовало прямой механической, жесткой свя-

зи, подобной связи шестерен в трансмиссии?

Однако, если учесть, что основная масса денег
и механизм ценообразования в рыночных демок-

ратических странах монопольно сосредоточены в
руках крупных предпринимателей, то становится
понятнее, почему и при излишках, и при недостат-

ках денег, инфляция не затихает ни на минуту. Т.е.

концентрируя в своих руках постоянно растущие
массы денег, предприниматели постоянно увеличи-

вают цены, стремясь, тем самым, увеличить темпы
выкачивания зарплат из карманов потребителей, а
взятками прикармливают государственный аппарат,
превращая его «де факто» в управляемую «кры-

шу», чтобы увековечить сложившееся положение
вещей.

  Поэтому, провозглашенная Путиным и Мед-

ведевым борьба с коррупцией в РФ есть, прежде
всего, PR-акция, чтобы усилить иллюзию претво-

рения в жизнь идеи о «правовом государстве»,

чтобы вывести государственный аппарат из-под
общественной критики, но не из подчинения взят-

кодателям.

Современное руководство РФ фактически при-

зналось на людях, что настоящая власть в рыноч-

ном мире, тем более финансовая, принадлежит оли-

гархам и даже более мелким взяткодателям. Про-

сто молодые российские олигархи, пока, не научи-

лись делать это так же технологично, как это давно
делают их западные учителя. Рыночное государство
взывает само себя к совести и пытается судебными
репрессиями нагнать страх на наиболее рьяных взя-

точников, в том числе и на судей, поскольку со-

знает, что отнять у взяткодателя право распоряжаться
лишними сотнями миллионов, плодить лакеев, не
запретишь. Взяткодательство, как показывает все-

мирная историческая практика - такой же обязатель-

ный элемент рыночной жизни, как и сбор подати в
эпоху феодализма.

Взяткодатель вальяжно и практически ежеднев-

но хлопает о стол разных столоначальников пачкой
купюр, от толщины которой невозможно отказать-

ся и, таким манером, дает любому чиновнику и ге-

нералу понять, кто в стране реальный президент и
премьер-министр. Естественно, получив в мгнове-

нии ока сумму, на порядок превосходящую годо-

вой оклад, из рук предпринимателя, чиновник не
может заставить себя выполнять волю президента.

Государственность РФ, пока, спасает лишь то об-

стоятельство, что взяткодателей больше, чем взят-

кополучателей. Поэтому чиновники не могут слу-

жить всем взяткодателям сразу и немедленно. По-

рой, чиновники, даже взяв мзду, тем не менее, не
торопятся исполнять обещание. Взяткодатели ран-

жируются, а тех, кто дает мизерные взятки, переда-

ют в органы правосудия для выполнения плана по
борьбе со взяточниками.

Так что, если сравнить годовую сумму выплат
чиновникам из бюджета и годовую сумму выплат
чиновникам со стороны предпринимателей, то ста-

новится совершенно очевидной несостоятельность



ÒÚ�.13131313№№№№21212121

эмиссионной теории повседневной инфляции.

Спрос на рынке РФ растет, в значительной степе-

ни, за счет «черного нала», коррупции, воровства,

а не за счет роста эмиссии, легальных государ-

ственных зарплат, пенсий и стипендий.

Следовательно, рыночное общество устроено
довольно парадоксально и самоубийственно. С
одной стороны, ВСЕ люди, сформировавшиеся в
рыночной среде, считают единственно РАЗУМНЫМ
и оптимальным иметь в своих руках СКОЛЬ УГОД-

НО БОЛЬШОЕ количество денег, охотятся за эти-

ми деньгами всеми известными способами, не
жалея ни своей, ни чужой жизни, а с другой сто-

роны, это стремление натыкается на «сфинктер»

инфляции, природа которого не понята большин-

ством электората, а потому усмирить его (силами
современного общества) в рамках известных де-

мократических процедур и институтов - невозмож-

но. Именно благодаря инфляции БОЛЬШИНСТВУ

трудоголиков в развитых рыночных странах, не
говоря уже о странах молодой рыночной демокра-

тии (Эстония, Грузия, Украина) не удается нако-

пить денег даже для протезирования зубов.

Но еще один парадокс состоит в том, что те же
самые люди, которые мечтают о миллиардах боль-

ше, чем о любви, все-таки уверовали, что в «кана-

лах обращения» не должно быть большого коли-

чества денег, ибо они способны закупорить эти са-

мые «каналы денежного обращения» подобно осен-

ним листьям, забивающим ливневые стоки на ас-

фальте.
Особенно интересно наблюдать это противоре-

чие в парламентских комиссиях, ответственных за
вопросы инфляции. В качестве индивидов эти пар-

ламентарии постоянно повышают свои оклады, но,

как члены комиссии, они же изобретательно изыс-

кивают способы стабилизации денежных накопле-
ний у остальных членов общества, особенно у ра-

бочих, во имя обуздания инфляции. Нетрудно до-

гадаться, как поведет себя любой член антиинфля-

ционного комитета парламента любой страны, если
найдет кейс с миллионом долларов. Нет никаких
шансов, что он сожжет этот миллион, чтобы не
обострять инфляцию. Он побежит, «задрав штаны»,

переполнять каналы обращенья.

Поэтому представляет некоторый научный ин-

терес поиск ответа на вопрос: почему в обществе,

в котором господствует денежный фетишизм и
практически все люди стремятся к обладанию нео-

граниченно большими массами купюр, тем не
менее, деньги постоянно обесцениваются? Почему
происходит обесценивание богов - понятно. Поче-

му происходит обесценивание купюры, любимого
бога каждого предпринимателя - многим неясно.

Как происходитКак происходитКак происходитКак происходит
обесцениваниеобесцениваниеобесцениваниеобесценивание
фетиша массовогофетиша массовогофетиша массовогофетиша массового
и беспредельногои беспредельногои беспредельногои беспредельного
поклонения?поклонения?поклонения?поклонения?

Проще было бы понять инфляцию, если бы это
было связано с естественным процессом обесце-

нивания купюры, подобно тому, как теряет свою
цену увядающая роза. Т.е., например, вечером вы
кладете под подушку 100-долларовую купюру, а
утром достаете из-под подушки купюру, на кото-

рой значится только 90 долларов. Ясно, что теперь
любой продавец отпустит вам продуктов только на
90 долларов.

Но при подобном допущении, несмотря на то,

что купюра подешевела, покупательная способность
одного доллара не изменилась. Можно даже пред-

положить, что если бы ВСЕ купюры вели бы себя
подобным образом, на рынке возникло бы «зато-

варивание», и цены на товар несколько понизились
бы. Т.е. если бы купюры мифическим образом
уменьшали свой номинал, деньги не обесценива-

лись, и не исключено, что на рынке происходила
бы снижение цен на товары.  Иными словами, в
купюре, как таковой, не заключено свойство само-

обесценивания.

Представим другую ситуацию. Предположим,

что в один прекрасный вечер все покупатели поло-

жили под подушку 100 долларов, а утром, обнару-

жили, что там у всех лежат 200 долларов. В это
утро все покупатели могут отправиться на рынок
удовлетворить в два раза больше потребностей, чем
обычно и убедиться в том, что удвоение массы де-

нег не привело к обесцениванию денег. Таким об-

разом, если продавец не осведомлен о росте де-

нежной массы в руках населения, то обесценива-

ния денег не произойдет. Если же он узнает о появ-

лении «лишних» купюр у населения, то он повысит
цены и, тем самым, обесценит Ваши деньги. Сле-

довательно, если завтра Путин, движимый гуман-

ными соображениями, повысит пенсии в два раза,

то нетрудно догадаться, на сколько вырастут цены
на предметы пенсионерского спроса. Современная
экономическая «культура» зиждется, прежде все-

го, на том, что получить дополнительную порцию
денег потребители могут, если они поработают на
предпринимателя в пределах оговоренной суммы.

Почему в РФ процент реальной инфляции опе-

режает показатели, запланированные правитель-
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ством? Да потому, что в повседневных условиях
правительство не обладает никакими рычагами ус-
корения инфляции. А предприниматель как раз об-

ладает ежедневно правом повышать цены на лю-

бые товары, ни у кого не спрашивая разрешения, и
не читая сказки старого Адама Смита о «невиди-

мой руке рынка». Совокупный общественный пред-

приниматель является главным распорядителем
практически всеми финансами страны, поэтому до-

полнительную сумму денег можно или украсть у
него, или у него же зарабо-

тать. Следовательно, ожи-

дать, что Путин поднимет
пенсии, а предприниматели
не узнают об этом и не со-

образят, что делать в этой
ситуации, так же бесполез-
но, как и лазить по утрам
под подушку в поисках до-

полнительных денег.
Любой продавец, заме-

тив, что его обычные поку-

патели стали увеличивать
количество и качество сво-

их закупок, немедленно
поднимет цены на все това-

ры, пользующиеся удвоен-

ным  спросом, и никто не
может этому помешать. Та-

ким образом, широко ис-

пользуемая фраза, «цены

выросли», «цены подско-

чили» есть обычный про-

пагандистский трюк, рас-

считанный, как любит

говорить юморист Задор-

нов, на тупого.

Каждый, изучивший
основы ценообразования
знает, что цены никогда не
растут сами по себе и, сле-

довательно, инфляция не
«раскручивается» автома-

тически. Ценник может появиться на товаре только
по воле продавца. Но во всех случаях, прежде чем
на ценнике, висящем на товаре, появится НОВЫЙ
номинал, должно состояться решение продавца.

Он лично напишет на ярлыке новую цену. Правда,

пользуясь доверчивостью покупателей, товаровла-

делец объяснит движения своей руки происками
невидимой руки злодейки-инфляции. Покупатель,

как показывает многолетняя практика, пока, в эти
сказки верит.

Поэтому науке следовало бы оторваться от ре-

шения важной проблемы: что первично, яйцо или
курица и взяться, наконец, за решение более прак-

тичной проблемы, что первично в инфляции, повы-

шение цен или эмиссия денег. Что порождает обес-

ценивание денег, т.е. инфляцию - государственная
эмиссия или ценообразующая монополия в руках
предпринимателей?

Большая часть авторов современной рыночной
экономической теории делает вид, что при возник-

новении инфляции все дело в суммарном номина-

ле всей денежной массы,

которая (по вине правитель-

ства) способна увеличивать-

ся и, следовательно, пре-

восходить сумму цен уже
произведенных товаров.

Этот взгляд базируется на, т.
н., «количественной теории
денег». Т.е. ежегодно все
предприниматели выпуска-

ют определенное количество
продуктов и выбрасывают
их на рынок в виде товаров.

Если умножить количество
товаров на цену каждого из
них, то получится ожидае-

мая сумма валовой выруч-

ки, или ВВП. Ясно, что все
эти товары будут раскупле-

ны только в том случае, если
все покупатели предложат
товаровладельцам сумму
денег, равную сумме цен
всех товаров. Если же из-
вестно, что за год каждая
купюра совершает два обо-

рота, то сумму цен всех то-

варов нужно разделить на
два, чтобы получить теоре-

тически верную величину
денежной массы, необходи-

мой для безинфляционной
продажи-покупки всей мас-

сы товаров. Правда, на практике эту расчетную опе-
рацию, при любой степени развитости математики и
счетной техники, удается осуществить столь прибли-

зительно, что вся мировая экономика, уже второй
век сотрясается кризисами, прежде всего, ПЕРЕПРО-

ИЗВОДСТВА, то товаров, то ценных бумаг. Однако
любой подобный просчет компенсируется предпри-

нимателями одним и тем же способом - повыше-

нием цен.

Предположим, что в результате «случайных»

ошибочных расчетов величины «денежных агрега-
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тов» (что абсолютно типично для современных эк-

спертов в области финансов в условиях коммер-

ческой тайны) общий номинал денежной массы
в руках покупателей в два раза превосходит сумму
цен товаров, произведенных в течение этого года.

Тогда, с точки зрения официальной теории, воз-

никнет ситуация, когда все товары будут раскуп-

лены, а у населения останется сумма, которую
хватило бы на покупку еще одного такого же на-

бора товаров. Но магазины будут уже пусты и
покупать будет нечего.

Однако особенностью большинства современ-

ных людей, которую отмечали многие экономисты-

теоретики, в том числе и Кейнс, является их склон-

ность к сбережению. Поэтому, если ежедневно да-

рить западному обывателю сумму, равную его тра-

диционному ежесуточному потреблению, большин-

ство будут пытаться аккумулировать эти «излиш-

ки», а не пробуждать в себе растущие потребности.

Нетрудно представить душевные муки продав-

ца, который знает, что сумма денег, хранящихся у
населения, в два раза превышает сумму цен произ-
веденных товаров. Сможет ли он спокойно спать?

В этих условиях только наивный предпринима-

тель постарается удвоить количество предлагаемых
товаров и услуг. Любой продавец знает, что надо
делать, если у него возникает ощущение, что у по-

купателя завелись «лишние» деньги. Более того, тот
факт, что на базарах у всех, даже у самых безгра-

мотных продавцов цены на одинаковый товар, при-

мерно одинаковый, (на хороший товар цены очень
высоки, а низкие цены только на очень подгнив-

ший товар), свидетельствует лишь о том, что для
овладения количественной теорией денег совсем не
обязательно заканчивать Гарвард.

Предположим, что предприниматель-мебель-

щик выпускает два кресла в день по цене в сто
долларов каждое. Что будет, если он поднимет цену
на кресло в два раза, но при этом у него будут по-

купать только одно кресло в месяц? Ему будет мож-

но закупать сырья в два раза меньше, а общая вы-

ручка останется неизменной – 200 долл. Т.е. при-

быль предпринимателя возрастет за счет экономии
на сырье. А с учетом того, что на рынке образуется
некоторая нехватка кресел,  у производителя воз-
никнет соблазн еще раз повысить цену, или заста-

вить потребителей брать кресла в кредит. Тогда он

выиграет еще и на процентах.  Т.е. инфляция для
предпринимателей, сокращение объемов производ-

ства при одновременном росте цен - один из наи-

более рациональных способов повышения доход-

ности своего предприятия.

Таким образом, легко сделать вывод, что дело

не столько и не только в количестве денег, вы-

пущенных в обращение, а в праве товаровла-

дельца произвольно повышать цену своего

товара на основе одного лишь подозрения, что

у покупателей есть деньги. Иначе говоря, инф-

ляционное ожидание, никогда не покидающее

потребителей, никогда их не обманывает, по-

скольку производителя никогда не покидает

желание получать прибыль из воздуха мето-

дом выращивания цен.

То, что дается наемному работнику ценой бо-

лее напряженного труда, частному предпринимате-
лю, т.е. продавцу, дается движением трех пальцев,

удерживающих ручку, приписывающих новый ноль
к прежней цене. Повышение месячного заработка,

которое дается наемным работникам ценой вари-

козного расширения вен, кровавых мозолей, раз-
давленных в забоях шахтерских тел, импотенции,

нервного истощения, отравления, изымается про-

давцом ценой секундного размышления и бессо-

вестности профессионального карманника.

То обстоятельство, что возникновение инфля-

ции есть имманентный порок рыночной экономи-

ки, и что в других экономических формациях, т.е.

уже на первой фазе коммунизма, при социализме,

большие массы купюр, находящиеся в распоряже-

нии населения не оказывают инфляционного воз-
действия на экономику, доказывается, как много-

летней практикой централизованного снижения цен
в СССР при Сталине, так и наличием более 180 мил-

лиардов руб. накоплений у населения во времена
Брежнева. Очереди, имевшие место в СССР, за ав-

томобилями, квартирами, мебельными гарнитура-

ми, порожденные высокой покупательной способ-

ностью населения, конечно, недостаток, но не хуже
многочисленных очередей из обманутых вкладчи-

ков, дольщиков, авиапассажиров, туристов, оче-

редей на бирже труда, и старушек, копающихся в
мусорных баках, и алкашей, дерущихся за пустые
бутылки на всем необъятном пространстве демок-

ратической рыночной РФ.

Октябрь 2008
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ЭКОНОМИКА

Коммунисты все чаше и чаще поднимают та-

кую, казалось бы, небольшую проблему, как авто-

мобильные пробки в крупных городах. Пробки –

это тот факт повседневной жизни, который затраги-

вает если не всех, то очень значительное количе-

ство населения, пользующееся наземным транспор-

том, между тем взаимосвязь между ростом про-

даж автомобилей и ростом пробок настолько явна,

что многим «левым», и коммунистам, в том числе,

представляется привлекательным использовать этот
вопрос для иллюстрации неэффективности капита-

листического производства.

Обычно все происходит так: указывая на основ-

ную причину пробок как стремление автогигантов к
увеличению продаж (что именно так и есть), левые
разных мастей призывают население, апеллируя к
«здравому смыслу», экологическим и транспортным
проблемам в противном случае, к выгоде для обще-

ства в целом, пересаживаться на общественный
транспорт, потому что в настоящих условиях обще-

ственный транспорт позволит сократить совокупные
общественные издержки на транспорт, сэкономит
ценные для человечества углеводороды и увеличит
пропускную способность дорожной сети.

Однако, как это частенько бывает, научная идея
в руках у обществоведчески неграмотных «левых»

деятелей, не обременивших свой мозг марксизмом,

обрастает чудовищными антинаучными наслоения-

ми. За деревьями многие энергичные, но необразо-

ванные леваки не видят леса, в итоге борьба с проб-

ками у них закономерно выливается не в борьбу за
социализм, а в борьбу с легковым автомобилест-

Але�сандрЛБОВ
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роением вообще. Причем в силу необремененнос-

ти мозга периодически скатывается к луддизму.
За примерами ходить далеко не надо – достаточ-

но залезть на любой «левый» портал и увидеть там
осанну нашумевшему московскому поджигателю
машин с восторженными криками о том, что лич-

ные автомобили – сами по себе зло. Точно такая же
реакция во многих левых сообществах была и в
связи с медийной раскруткой неких «гринбомберов»,

неформалов, которые ставили целью бороться за
экологию путем порчи неправильно припаркованных
авто. В анархической среде подобные идеи являют-

ся вообще нормой и мэйнстримом – анархисты за-

долго до гринбомберов идейно воюют против лег-
ковушек, призывая машины сжигать, ломать, рас-

крашивать, другое дело, что охотников практически
реализовывать эти идеи было маловато.

В результате совместного старания «левых»

идиотов и буржуазии вся борьба с капитализмом
на транспортном фронте скатывается до баналь-

ного луддизма.

Российские маоисты вообще решили побежать
в этом направлении быстрее стихийных люмпен-про-

летарских настроений и пришли к глубокой мысли,

что путем покупки машины пролетарий отрывается
от своего класса и для революции потерян:

«Продавая и даже навязывая рабо-

чим автомобили она пока что насаж-

дает у них мелкобуржуазные привычки

и втягивает в дорожные конфликты.

Решая транспортную проблему для себя

лично и в ущерб окружающим - таким
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же пролетариям,- человек отрывается

от своего класса».

Этот подход фактически старая анархическая
песня, что настоящими пролетариями являются не
люди с определенным отношениям к средствам
производства, а только наименее оплачиваемая про-

слойка населения вообще – если взять факт отсут-

ствия машины за признак пролетария, то из числа
российских пролетариев наши доблестные револю-

ционеры, получается, вычеркнули добрый десяток
миллионов,  а зато, наоборот, включили в него об-

ширный сонм деклассированных элементов – ал-

коголиков, бомжей, студентов и пр. категории, ко-

торые по каким-то причинам не купили машины.

Пролетарий с машиной, согласно таким взглядам,

получается менее предпочтителен для революции,

чем буржуазный специалист, которому до работы
удобнее добираться пешком. Абсолютизируя и вво-

дя в догму свое ценное изыскание в вопросах клас-

сового деления, Торбасов договорился до полно-

го абсурда: оказывается, ««Мерная поступь же-

лезных батальонов» может быть только пеш-

ком.» остается только добавить, зная теорию маои-

стов о перемещении центра революционного дви-

жения в слаборазвитые страны третьего мира, что
этот «пеший пролетариат» будет победно марширо-

вать в набедренных повязках и с копьями. Действи-

тельно - рассматривая отношения левых, догмати-

чески понимающих идею о том, что для социалис-

тического хозяйства основным способом передви-

жения будет общественный транспорт, к автовла-

дельцам, нельзя не заметить четкой параллели с та-

ким течением анархизма, как анархо-примитивизм,

то есть с той ветвью анархизма, которая предпола-

гает отказ от городов вообще, механизации, науки
и вообще «цивилизации», призывая вернуться к
первобытно-общинному «коммунизму». Не разби-

раясь в общественных отношениях, которые порож-

дают массовую автомобилизацию, такие «левые»

нигилистически отрицают само право на существо-

вание личного транспорта. Такие идеи порождают
и соответствующие воззрения на послереволюци-

онные меры в транспортной сфере. Например, мно-

гие предлагают личный транспорт взять и… кон-

фисковать. Особо горячие предлагают даже кон-

фисковать вообще ВЕСЬ личный транспорт, прав-

да, и те, и другие затрудняются сказать, что они
потом будут делать с этой грудой железа и откуда
они сразу возьмут такое количество автотранспор-

тных предприятий, чтобы личный заменить обще-

ственным. Это тот самый случай, когда головы не
просто горячие, но «белий, белий, савсем гаря-

чий»… Но даже если столь откровенно бредовые

«ультралевые» мысли опустить, то все равно при-

дется констатировать, что ничего другого, кроме
конфискации личного транспорта и развития обще-

ственного для решения транспортных проблем об-

щества «слева», в сущности не предлагается.

Большинство поднимавших эту проблему во-

обще не заглядывали даже на такую отрасль, как
автоперевозки. В статье1 Евгения Л. , единствен-

ной более-менее подробной статье на эту тему, опуб-

ликованной в свое время на ком.ру, вопросы, ко-

торые хоть немного выходят за рамки собственно
дороги, автопроизводителей, городской инфра-

структуры и пассажирских перевозок, появились
только после предварительного обсуждения статьи
– в первоначальном варианте там присутствовали
все те же конфискационные меры и некритически
пропагандировался опыт КНДР, которая обобще-

ствила в свое время личный транспорт.
В силу узости своего кругозора, а отчасти из-

за непонимания возможностей планового хозяй-

ства, «левые» так и остаются блуждать вокруг да
около чисто транспортных проблем и чисто внут-

риотраслевых решений. В том, что «левые» пишут
об этом, есть только один конструктивный момент,
который можно будет использовать практически –

удешевление стоимости проезда на общественном
транспорте. А в целом, что касается мотивов, кото-

рыми левые намереваются убедить автовладельцев
пересесть с легковушки на автобус, предполагает-

ся действовать конфискациями, повышениями цен
на бензин, нормированием ГСМ, налогами, штра-

фами и разного рода запретами, типа выделений спе-
циальных полос и ужесточением правил для легко-

вых авто. Понятное дело, что в таком случае полу-

чится противодействие автомобилистов (которых
только в Москве более чем 3,5 млн.) новорожден-

ной советской власти, в том числе и со стороны
пролетариата. Правда, некоторые, как Торбасов,

пытаются спрятать голову в песок и упорно не хо-

тят принимать того факта, что основная масса авто-

мобилистов – это как раз и есть пролетариат и пы-

таются доказать, что факт обладания машиной ука-

зывает либо на принадлежность к буржуазии, либо
к рабочей аристократии как минимум. Такие рас-

кладки под собой не имеют никакой почвы, кроме
как домыслов – рассматривая рынок б/у авто мы
можем сравнить цены с ценами на бытовую техни-

ку – например, ВАЗ 2106 после 10 лет эксплуата-

ции стоит столько же, сколько и стиральная машин-

ка, имеющаяся почти в каждой пролетарской се-

мье. Конфискационные  запретительные меры, ко-

нечно, применимы тут в определенной мере, осо-

бенно когда это касается буржуазии, но это затро-

 1. Статья на сайтеКом.р� http://www.communist.ru/root/archive/theory/transport.question
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нет в лучшем случае половину автопарка и ни в
коем случае не остановит рост автомобилей на до-

рогах (особенно в том случае, когда зажатые нало-

гами по классовому признаку бывшие капиталис-

ты начнут эти машины продавать бывшим пролета-

риям), а самое главное – не изменит общественно-

го отношения к личному автомобилю, как к сред-

ству комфортного и удобного передвижения, как к
атрибуту зажиточной жизни. Даже такая долговре-

менная мера, как постепенное сокращение выпус-

ка легковых автомобилей и запчастей при социа-

лизме (также предлагаемая в качестве способа
борьбы с пробками и автолюбительской психоло-

гией, а реально необходимая только в целях разум-

ного использования производственных ресурсов),

все равно столкнет пролетариев-водителей с буду-

щей Советской властью. Представим, рабочий, на-

копивший при капитализме на какую-нибудь Ладу
Калина, лет через пять после революции, обнару-

живает, что с производства сняли постоянно летя-

щий усилитель руля. А новую машину не купить,

ибо производят мало и дорого? Какой он вывод сде-

лает – «при буржуях было лучше, у меня была ма-

шина», и этот факт станет при каждом временном
отступлении перед рынком (а практика показывает,
что их может быть очень и очень много в практике
построения социализма) оружием против комму-

низма, и оружием серьезным. В основном, когда
ставишь такие вопросы, левые товарищи, претен-

дующие на власть, упирают на совмещение пропа-

ганды с кнутом, а в экономике предлагают лишь
«хорошо развитый общественный транспорт». Но
на самом деле и хорошее развитие общественного
транспорта неспособно заменить комфорт и удоб-

ство машины. Необходимость в пересадках, неудоб-

ность маршрута, ожидание посадки-высадки пас-

сажиров на каждой остановке, недостаточно ма-

лые интервалы и малая скорость (человеку, кото-

рый торопится, и 1 минута – интервал большой).

Потому временами создается впечатление, что часть
людей явно и откровенно проиграют от социалис-

тической модели развития транспорта – всем уго-

дить сразу нельзя по определению.

Догматизация тезиса о преимуществах обще-

ственного транспорта перед личным не только не-

верна, она прямо-таки вредна. Это аналог тех же
«левых» ошибок архитекторов 20-х гг., которые
строили дома-казармы ради «обобществления
быта». Общественный транспорт имеет преимуще-

ства в строго определенных, ПРЕХОДЯЩИХ исто-

рических условиях настоящего момента, однако
существуют строго определенные условия, когда
такие преимущества будет иметь личный транспорт.
При условии достаточного количества возобнов-

ляемого топлива, развитой инфраструктуры (дорог,

парковок), удешевления производства транспорт-

ного средства – коммунизму ничто не мешает на
определенном этапе создать эти условия при высо-

ком уровне экономического развития – такой вари-

ант не только допустим, но даже и необходим, ибо
увеличивает степень свободы передвижения по
сравнению с общественным транспортом.

Но это не единственная ошибка многих пишущих
на эту тему – рассматривая транспортные проблемы,

обычно уделяют малое внимание структуре пассажи-

ропотока, он берется как данность, и возможности
его сокращения или уменьшения пути обычно просто
не рассматриваются. А между тем рассмотрение ре-
шение именно этой проблемы дает ключ к выходу из
дилеммы комфортабельного авто и некомфортабель-

ного автобуса. Итак, куда едут люди?

Основной пассажиропоток – это поток на ра-

боту и соответственно, с работы. Практически
каждый трудоспособный человек совершает как
минимум две поездки в рабочий день именно по
этой причине.

Второе – это поездки в магазины. В настоящее
время, с развитием супермаркетов и магазинов сто-

кового типа этот фактор также является действен-

ным. Примерно настолько же существенным явля-

ется поток на отдых – поездки к местам постоян-

ного отдыха (особенно загородного – пикники и
дачи), эти поездки в выходные дни создают посто-

янный коллапс по пути к дачным поселкам. Несколько
менее значителен поток к местам культурного

досуга и визиты родственникам и знакомым.

Следует также упомянуть значительный пассажиро-

поток по служебным и административным де-

лам – курьерские службы, поездки в администра-

тивные органы, локальные командировки и т.д.

Строя модель социалистического будущего, не-

возможно и предположить, что структура пасса-

жиропотоков останется прежней, не претерпевая
никаких изменений – глубокие изменения в эконо-

мике и быту людей, несомненно, изменят и объем,

и структуру потребности в транспорте, но этот воп-

рос практически не рассматривается в марксистс-

кой прессе – отчасти из-за поиска легких путей (оно
легко, конечно - отобрал легковушки и дело с кон-

цом), отчасти из-за слабого представления о воз-
можностях планового социалистического хозяй-

ства. А между тем в плановых условиях вполне
возможно и даже необходимо уменьшать пассажи-

ропотоки с целью выработки наиболее оптималь-

ной и самой удобной для населения схемы перево-

зок, даже более – эта задача будет ставиться в про-

цессе перехода от капиталистических форм отно-

шений к социалистическим.

Например, основным фактором большого пас-

сажиропотока в рабочие дни является удаленность
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мест проживания работников от мест их работы. Ка-

питалистическая стихийность распространяется не
только на рынок товаров и услуг, но и на рынок труда.

Пролетарий, не имея информации обо всех до-

ступных вакансиях, не имея возможности ждать,

пока освободится наиболее удобное ему рабочее
место, в условиях разницы в заработной плате и
безработицы вынужден идти на первое освободив-

шееся место, и фактор удаленности места работы
от дома играет второстепенную роль – многие ра-

бочие  тратят на дорогу в Москву из Подмосковья
по 3 часа в один конец, потому что ближе работы
на более-менее сходную зарплату найти невозмож-

но. И такое положение не только не исправляется
«невидимой рукой рынка», но еще более усугубля-

ется стихийной анархией производства, которая
вызывает разницу в экономическом развитии раз-
ных территорий, даже относительно близких, что
гарантирует нарастание потока «трудовых мигран-

тов на день».

Социалистическое планирование, безусловно,

распространится и на планирование трудовых ре-

сурсов – упростятся переводы с одного предприя-

тия на другое (в рамках единого предприятия, кото-

рым является социалистическое хозяйство), появит-

ся возможность управлять перемещениями персо-

нала не только в рамках одного предприятия, но в
рамках всей страны, и даже международного со-

циалистического хозяйства. Для сокращения пере-

возок людей из одного конца города на другой бу-

дет вполне достаточно «посортировать» списки спе-

циалистов, чтобы рабочий, живущий в Бутово, не
ездил на работу в Медведково, а работал в Бутово,

а рабочий той же специальности из Медведково не
ездил в Бутово на работу. Тем более что единая та-

рифная сетка сделает бессмысленным «погони за
длинным рублем» на большие расстояния через весь
город – везде рабочие за одну и ту же работу будут
получать одинаково. Это позволит существенно
сократить перевозки. По некоторым высказывани-

ям московских чиновников, загруженность Мос-

ковского метрополитена с советских времен воз-
росла более чем вдвое, в то время как население –

только на 25%. Эта разница и есть в основной сво-

ей массе следствие хаоса с распределением кад-

ров в сравнении между позднесоветской (далеко
не идеальной) схемой территориального распреде-

ления кадров и стихийной капиталистической.

Точно так же, с отменой частной собственнос-

ти на жилье и введением планового распределения
жилья упростится параллельный процесс прибли-

жения жилья к работе – через плановые службы
будет гораздо проще получить жилье рядом с рабо-

той, а при необходимости – обменять на такое же
жилье. Причем плановое строительство будет учи-

тывать строительство жилья в близости с местом
работы – например, рассматривая планировку мно-

гих районов Москвы, можно увидеть плотную еще
советскую жилую застройку рядом с крупными
предприятиями. В настоящее же время «план гра-

достроительства» учитывает скорее суммы откатов
застройщиков, сданных чиновникам, выгоду и при-

быль городского правительства и предпринимате-

лей, нежели запросы рабочих. В условиях частной
собственности на жилье обмен осуществляется че-

рез куплю-продажу, рыночное ценообразование
позволяет существенные девиации в ценах на квар-

тиры, в итоге чего люди, продавшие квартиру в
Подмосковье из-за разницы цен не могут купить
такую же квартиру ближе к месту работы в Моск-

ве, это опять-таки служит увеличивающим пасса-

жиропоток фактором.

Нерациональность и стихийность территориаль-

ного капиталистического распределения производ-

ства вообще (когда предприятие строится не с уче-

том удобства работников, а с учетом стоимости зем-

ли и коммуникаций, то есть по совершенно ото-

рванным от самого производства факторам) есть
фактор, который заставляет толпы наемных работ-

ников постоянно ездить по городу, стране и даже
миру, перегружая транспортные сети, и, ликвиди-

руя стоимостной фактор, мы тем самым разгрузим
транспортные потоки. Что в нашем случае выльет-

ся в значительном уменьшении потока пролетари-

ев, которым вообще есть необходимость пользовать-

ся каким-либо транспортом, кроме собственных
ног. Поездка на машине на расстояние в 600 м по
городу, в котором каждые 200-300 м светофор, «зеб-

ра», «лежачий полицейский», постоянно снуют пе-

шеходы и автобусы, вполне сравнима по времени с
пешей прогулкой, соответственно, достижение тако-

го распределения кадров, чтобы до работы было не
более километра, способно попросту обессмыслить
поездки на личном авто, учитывая, что авто требует
за собой ухода, прогрева, ремонта и т.д.

 Еще одно направление пассажиропотока, вы-

зывающее необходимость личного автомобиля – это
поездки по магазинам. Основных факторов такого
явления как «шоппинг», когда люди накупают од-

новременно огромное количество вещей, которые
либо тяжело, либо вообще невозможно унести
одновременно без личного автомобиля, несколько.

Первый, и самый главный – это дороговизна, раз-
ница цен, которая при не особо обильной зарплате
позволяет экономить существенные суммы при за-

купках по ценам чуть пониже, чем в магазинах ша-

говой доступности, на оптовых рынках, в супер-

маркетах и стоковых  магазинах. Если выигрыш
при оптовых закупках составляет больше стоимо-

сти бензина, то появляется существенный эконо-
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мический мотив таких поездок. Еще одним моти-

вом является общая капиталистическая тенденция к
увеличению рабочего времени – занятые на работе
и усталые после, люди просто не успевают обеспе-

чивать ежедневно себя необходимыми покупками,

соответственно, они стараются обеспечить себя про-

дуктами и необходимыми товарами на долгое вре-

мя, чтобы сэкономить время на покупки в будни.

Постоянные повышения цен и перебои с зарплатой,

характерные для рыночной экономики, также под-

талкивают население к «запасанию» продуктами и
товарами. Капиталистическая анархия, несмотря на
все уверения о том, что при рынке в магазинах «все
есть», реально создает перебои с теми или иными
товарами в сети магазинов шаговой доступности.

Товары, которые пользуются пониженным спросом,

мелкими магазинами зачастую вообще не закупа-

ются, что вынуждает людей ездить за покупками.

На дорогах все это выливается в постоянный вы-

ходной дорожный бум по направлению к «Ашанам»

и «Икеям» и также постоянным пробкам.

Социалистическое хозяйство, в конце концов,

установив твердые единые цены на все продукты и
товары, одним махом уничтожит самую значимую
составляющую этого мотива пассажиропотока. Бес-

смысленно куда-то ехать, чтобы купить по тем же
ценам. Также и бессмысленно будет закупать впрок
продукты, ожидая очередного повышения цен, ко-

торого никогда не будет. А если учесть опыт СССР
по повышению благосостояния народа путем пла-

нового снижения цен, то запасаться по более высо-

ким ценам будет просто глупо. Уменьшение рабо-

чего дня, уничтожение «скрытого» увеличения ра-

бочего дня, характерного для капитализма, умень-

шение интенсивности физического труда и механи-

зация, меры, без которых социалистическое обще-

ство не сможет реализовать программу освобож-

дения пролетариата от эксплуатации, заодно дадут
рабочим больше времени на то, чтобы не тратить
свой выходной на закупки, а закупать товары ежед-

невно в том количестве, в котором необходимо.

Плановая организация торговой сети, нацеленная  на
нужды трудящихся, а не на прибыль, будет снаб-

жать население всеми необходимыми товарами (то
есть, это значит, что в шаговой доступности появят-

ся те магазины, которые капиталистами считались
«нерентабельными» в данном районе, а на полках
появятся наряду со всеми остальными «плохо рас-

купающиеся» и специализированные товары), а пла-

нирование в экономике сделает анахронизмом пе-

ребои с заработной платой. Разумеется, что несог-
ласованности в снабжении товарами населения пре-

кратятся далеко не сразу, особенно если принять во
внимание, что вряд ли капиталисты оставят после
себя хозяйство в идеальном состоянии, но по мере

укрепления собственно коммунистических факторов
в экономике перебои с товарами, а соответственно,

и необходимость запасаться,  пропадут.
Также существенно изменится и сфера услуг

– планирование, объединение служб, разрозненных,

дорогих и маломощных в капиталистических ус-

ловиях позволит предоставлять широким массам
населения огромный спектр услуг – например, орга-

низовать широкую, дешевую и охватывающую всю
территорию службу курьерской и срочной достав-

ки, широкое использование электронных расчетов
и организация всеохватывающей сети терминалов,

возможное только в условиях крайней централиза-

ции, позволит избавить население от необходимос-

ти куда-то ехать за редкой или габаритной покуп-

кой. Эти все услуги уже начинают реализовывать-

ся в крупных городах и в капиталистических усло-

виях, но только планирование и централизация, кон-

центрация всех средств в руках общества, исклю-

чение финансовой оценки (прибыльности), как кри-

терия эффективности службы, способны сделать
для это массово доступным для населения. Напри-

мер, организация единой курьерской службы по-

зволяет существенно расширить спектр услуг, пре-

доставляемых на настоящее время частными курь-

ерскими службами: организовать, например, дос-

тавку книг из библиотек, необходимых материалов
некоторым категориям работников, работающим на
дому, удаленных покупок, посылок. В результате
чего транспорт освободится от вечных пассажиров,

которые по нескольку раз ездят в собес «за спро-

сом», которые ездят по офисам с целью оплатить
услуги, забрать заказанные материалы и товары. Ку-

рьерская служба по определению позволяет сде-

лать больше доставок, чем если бы клиент достав-

лял все самостоятельно.

Развитие компьютерных сетей и общедоступ-

ность информации, в капиталистических условиях
защищенных копирайтом с целью наживы (против
чего выступают коммунисты) позволит обеспечить
онлайновый доступ к информации, которая сейчас
доступна только на физических носителях в торго-

вой сети. Иными словами, вместо того, чтобы ез-
дить за дисками с любимыми фильмами на «Гор-

бушку», мы сможем их, не выходя из дома, ска-

чать. То же самое и с личными визитами – разви-

тие компьютерных и телефонных сетей позволит
общаться без каких-либо проблем и сократит, та-

ким образом, личные визиты в гости, в небольшой
мере, но также напрягающие транспортную систе-

му. Не секрет, что в значительной массе своей до-

рогие и многим недоступные услуги интернет-про-

вайдеров и Интернет-кафе, дороговизна компьютер-

ного оборудования и локальная раздробленность
высокоскоростных сетей, вызванная анархией про-
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изводства и в этой сфере, есть причина того, что
компьютерные технологии занимают недостаточное
место в  общении населения, в сравнении с тем,

которое они могли бы занять в условиях планового
хозяйства.

Теперь еще один фактор, очень существенный
для переориентирования транспорта с
личного на общественный – коллек-

тивность досуга. Огромные пятничные
пробки во всех крупных городах, свя-

занные с желанием населения выехать
за город для отдыха имеют причиной
буржуазную, индивидуалистическую
систему организации отдыха. Отсут-

ствие доступного коллективного от-

дыха (а система такого отдыха долж-

на создаваться централизованно, это
в интересах всего общества) привело
к тому, что значительная часть насе-

ления обзавелась личными загород-

ными дачами, стихийный рост коли-

чества этих дач шел несоразмерно более высоки-

ми темпами, чем рост транспортной инфраструкту-

ры, в результате чего у многих дачников нет иного
способа добраться до дачи как на личной машине.

Кустарная постройка дач, для многих пролетариев
даже из подручного материала как то б/у доски и
фанера, дороговизна строительства, необходимость
обрабатывать землю на подсобном хозяйстве при-

водит к постоянной перевозки материалов и инвен-

таря на дачу на собственной машине, что и вылива-

ется в транспортные коллапсы в последний рабо-

чий день и последний день выходных на выезде/

въезде в города.

Плановость и постановка всех средств обще-

ства на нужды общества позволит создать предпо-

сылки для организации коллективного отдыха – по-

стройки широкой сети пансионатов, домов отдыха,

санаториев, одинаково доступных всем членам об-

щества, поддержка коллективных форм отдыха –

различного рода обществ охотни-

ков, рыболовов, спортсменов, по-

ведомственная организация отды-

ха, коллективные поездки на экс-

курсии, на пляжи, на прогулки,

все это приобретя в социалисти-

ческом обществе подобающий
размах, обессмыслит мелочную
мещанскую возню на пригород-

ных участках. Не говоря уже о
том, что обеспечение граждан сде-
лает ненужным выматыванием сил
вынужденное ковыряние в земле
на подсобном дачном хозяйстве.

Какой смысл давиться в пробке
по дороге на дачу, чтобы насла-

диться загородным отдыхом, если
можно с тем же успехом взять пу-

тевку в пансионат и получить те
же условия отдыха – кресло-качалку на веранде,

лес и озеро рядом, а зарплаты вполне хватает, что-

бы к загородному отдыху добавить и летних вита-

минов без помощи собственного сада и огорода?

Кстати, многие не верят, что при социализме
возможно массово развернуть коллективный отдых
так, чтобы он не уступал индивидуалистическому.
Однако они забывают, что коммунистические от-

ношения, предполагающие гораздо более высокий
уровень развития личности, чем у современного
обывателя, большее количество свободного време-

ни и творческий труд, кардинально изменят не толь-

ко экономику отдыха, но и качественную его со-
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ставляющую – как показывает советский опыт,
пассивный отдых, характерный более для капита-

лизма в силу узости возможностей по активному
отдыху, заметно уступал отдыху активному – туриз-
му, спорту, культурным и самодеятельным мероп-

риятиям, клубам по интересам и т.д. Иными сло-

вами, даже если по уровню комфорта социалис-

тические пансионаты будут и уступать личной даче
со всеми удобствами, то это с лихвой компенси-

руется открывшимися возможностями по актив-

ному отдыху.
Коллективные походы в кино, театр, музеи, на

экскурсии  – обязательные атрибуты советской
жизни, также лишали смысла владение личным
авто для досуга. Кроме того, культурный подъем,

следствие целенаправленной коммунистической
политики на повышение общей культуры населе-

ния (ведь коммунизм – это обязательно общество
высокой культуры) в качестве побочного эффекта
сократит и транспортные издержки – центры, оча-

ги культуры приблизятся к народу и территориаль-

но – широкая сеть домов культуры как раз и закла-

дывалась для того, чтобы сделать доступным куль-

туру массам. Вместо того, чтобы возить массы, на-

пример в Большой театр, гораздо проще привезти
труппу в Дом культуры. Повышение со временем
качества культуры населения, развитие самодеятель-

ного искусства, приобщение широких масс к ис-

кусству и культуре приведет к тому, что качество
местной культуры, доступной шагово, перестанет
существенно уступать центральным учреждениям,

ввиду чего может, и не сильно, но все же немного
разгрузится транспортная система от осаждающих
центральные культурно-досуговые учреждения.

Ну, и последний фактор, который хочется упо-

мянуть в этих набросках, задевающий проблему
пробок, не рассмотренный другими при обсужде-

ниях проблемы пробок  -изменение структуры про-

мышленных грузопотоков. Советская система гру-

зоперевозок была ориентирована в основном на ж/

д, авиа и водные перевозки на дальние расстояния,

а автоперевозки занимали нишу перевозок грузов
на расстояния средние и близкие. Например, ти-

пичная схема перевозки станка из региона с раз-
витой транспортной инфраструктурой в регион с

развитой инфраструктурой была следующей – до
станции на грузовом а/м, затем ж/д до крупной
станции рядом с пунктом назначения, затем опять
а/м до конечного пункта. Несмотря на то, что теря-

ется время и средства на комплектацию и двойную
погрузку/разгрузку, тем не менее, дорогостоящий
автотранспорт используется минимально, и при дол-

жной организации работ общество, несколько те-

ряя во времени, выигрывает в разгрузке автомо-

бильной инфраструктуры (то есть, отпадает необхо-

димость в расширении многих автодорог), удешев-

лении перевозки в целом и рационального исполь-

зования трудовых ресурсов. То есть, например,

если до Иркутска водителю-дальнобойщику ехать
10 дней, то есть 240 часов +4 человеко-часа по-

грузка/разгрузка, то при такой схеме потребуется
труда водителей не более 8 часов, в 2 раза увели-

чится трудозатраты на погрузку/разгрузку, ну, еще
прибавится копеечное время на работу локомотив-

ной бригады. Что же до потерь во времени, то со-

циалистическое планирование позволит запланиро-

вать производство таким образом, чтобы заложить
это увеличение транзитного времени без потерь для
хозяйства. В условиях сбалансировано работающе-

го промышленного комплекса поставка детали в ре-

жиме «надо уже вчера» есть попросту нонсенс, а
если уж создается такая необходимость, то только
из-за ЧП. Таким образом, многие города избавятся
от постоянного потока транзитных фур, забивающих
дороги – это особенно актуально для городов, сто-

ящих на федеральных трассах, например, в Нижний
Новгород сунуться в пятницу вечером совершенно
невозможно – транзитные магистрали, густо обстав-

ленные светофорами, есть фактически одна беско-

нечная фура, тянущаяся через весь город.

Таким образом, в сумме все вышеперечислен-

ные факторы, разумеется, дадут существенный,

качественный спад потребности в личном автотран-

спорте в социалистических условиях и будут спо-

собствовать наряду с организацией качественной
густой сети общественного транспорта решению
фактически нерешаемой в капиталистических ус-

ловиях дилеммы между личным и общественным
транспортом.

Сентябрь 2008



ÒÚ�.23232323№№№№21212121

После распада КПСС на ряд самостоятельных
партий, называющих себя коммунистическими, не
прекращались переговоры и в низах и в верхах ком-

мунистического движения об объединении. Однако
реальный робкий объединительный процесс проис-

ходит в форме возвратно-поступательных колеба-

ний. Какова причина подобного развития событий.

На мой взгляд, необходимо обратить внимание,

прежде всего, на ряд обстоятельств, которые яви-

лись первоосновой всех поражений коммунистов
в послесталинский период, привели к разгрому
социализма в СССР и сегодня не позволяют ком-

мунистическому движению набрать силу.
Прежде всего, это глубокий теоретический кри-

зис. Могут возразить, что сейчас теоретической
работе уделяется немалое внимание. Но и в СССР
ею занимались миллионы людей и сотни институ-

тов. Тем не менее, несмотря на это, сегодня социа-

лизм во многих странах отступил, а буржуазная
пропаганда нагло глумится над идеологией комму-

низма. Но не потому, что капитализм стал сильнее
или история засвидетельствовала его правоту, а
потому, что коммунисты стали теоретически сла-

бее. Компартии, несмотря на многомиллионные чис-
ленности и добротное организационное построение,
до сих пор не смогли выполнить предназначенную
им роль носителя прогресса, проводника передо-

вых идей и организатора их воплощения в жизнь.

Современные коммунисты отстали в уяснении дей-

ствительности и, как следствие, утратили понима-

ние внутренних связей происходящих событий.

Одна из причин в том, что после смерти Ста-

лина, теоретическая работа свелась не к развитию
коммунистической мысли, а лишь к описанию ка-

питализма, к фиксации фактов действительности,

к многократному повторению фразы о всесилии
марксизма и верности марксизму, хотя задача со-

стояла в том, чтобы, опираясь на труды классиков
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и конкретный опыт, исследовать новейшие про-

цессы и тенденции современного капитализма,

развить и приумножить доставшееся теоретичес-

кое богатство, смело пускать потенциал знаний в
политическую практику. К сожалению здесь ЦК
КПСС оказался не на высоте требований време-

ни. Он не сумел обеспечить надлежащее теорети-

ческое развитие, а потому его практическая дея-

тельность стала носить местами волюнтаристский,

авантюрный, т.е., в большинстве своем, оппорту-

нистический характер. Были забыты ленинские и
сталинские указания, что без революционной те-

ории не может быть революционного движения,

что остановка в теории означает остановку дви-

жения, что роль передового борца может выпол-

нить только партия, руководимая передовой тео-

рией. Были забыты их предупреждения, что стрем-

ления практиков отмахнуться от теории противо-

речит всему духу марксизма и чревато большими
опасностями для дела. Да, теория становится бес-

предметной, если не связывается с революцион-

ной практикой. Но когда она складывается в не-

разрывной связи с революционной практикой, то
превращается в великую силу рабочего движе-

ния. Поскольку лишь она может дать движению
твердость уверенности, мощь ориентировки и глу-

бину видения происходящих событий, лишь она
может помочь практике понять не только как и куда
идет развитие общества в настоящем, но и то, как
и куда оно будет двигаться ближайшем будущем.

Теория придает стихийному движению сознатель-

ный, планомерный характер, ставит партию впе-

реди рабочего класса, которая подымает массы
до уровня сознательности и ведет за собой дви-

жение. Не развивая марксистско-ленинскую тео-

рию, невозможно двигаться вперед, поскольку
практика становится слепой, если не освещает
себе дорогу революционной теорией.

ВладимирНова�
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     Безусловно, следуя ленинским наставлени-

ям, коммунисты не должны смотреть на теорию
марксизма как на нечто законченное и неприкосно-

венное, им должны быть чужды схоластика, цитат-

ный методом изучения и изложения марксизма.

Напротив, они должны быть убеждены, что эта тео-

рия положила краеугольные камни той науки, кото-

рую они обязаны двигать дальше, чтобы не отстать
от жизни. Тем не менее, вопреки этим заветам, воп-

реки тому, что теория должна служить практике,

должна отвечать на вопросы, выдвигаемые практи-

кой, должна проверяться практикой, теоретичес-

кая мысль скатилась до уровня бездумного на-

четничества и цитатничества. Нельзя не отметить,

что к коммунистическому движению, особенно в
советские годы, ради личной материальной вы-

годы, примыкало немало людей очень слабо и
даже вовсе не подготовленных теоретически. В
условиях теоретического застоя, теоретической
несостоятельности руководящих идеологических
органов и массовой узконаправленной псевдооб-

разованности, возродилось торгашество принци-

пами, что способствовало оппортунистическим
уступкам. По сути, как поражение социализма в
СССР, так и нынешнее угнетенное состояние ком-

мунистического движения обусловлены научной
невооруженностью коммунистов.

     Вернемся к нашему времени. Сегодня, ста-

раясь скрыть беспомощность в развитии теории и
окостенелость мысли, КПРФ и КПУ не просто пре-

небрегают, но беспринципно извращают теорию мар-

ксизма, растаскивают ее на куски, отрывая одни
положения марксизма от других. Узость и извра-

щенность теории неизбежно порождают узость и
извращенность практической деятельности. Законо-

мерно, что подобное отношение этих партий к тео-

рии марксизма, на деле выливается в самые узкие
формы их политической деятельности и, фактичес-

ки, представляет собой отказ от решения практи-

ческих задач коммунизма. Влияние этих компартий
сегодня ограничивается лишь фактом самого су-

ществования и ностальгическим сочувствием не-

большой части общества, так как предложить ши-

роким слоям пролетарской массы что-либо весо-

мее и значительнее унизительного выклянчивания
подачек от буржуазии, они, отрекшиеся от марк-

сизма, не могут. Следовательно, организационное
обновление коммунистического движения необхо-

димо начать с выведения на современный уровень
его теоретической базы, благодаря чему только и
возможно вернуть коммунистам авангардную и на-

ступательную силу.
     При восстановлении и доведении до совре-

менного уровня теоретической базы коммунисти-

ческого движения необходимо исходить из того, что

учение Маркса служит просвещению и организа-

ции рабочего класса, указывает задачи этого, са-

мого передового класса современного общества,

доказывает неизбежную – в силу законов эконо-

мического развития – замену современного строя
новым. Вот те решающие направления приложе-

ния теоретических усилий, по пути которых только
возможно внести в рабочее движение сознание, т.е.

понимание рабочими природы социальной неспра-

ведливости и наемного рабства пока сохраняется
господство капитала. Сделать это могут лишь при-

норовленные к практике конкретные, живые и ак-

туальные теоретические исследования. В то же вре-

мя коммунистам необходимо помнить, что совре-

менные исследования всегда должны опираться на
общие законы, но через анализ специфики новых
явлений, выяснение видоизменения действий этих
законов в новых условиях. Надо выявлять специ-

фически новые особенности тех категорий, кото-

рые исследовались классиками марксизма, не от-

рывая новую проблематику исследований от логи-

ческой системы категорий марксизма. Методоло-

гическая структура новых исследований не долж-

на представлять собой простого воспроизведения
логической последовательности категорий, содер-

жащихся в трудах классиков. Главное помнить, что
научный анализ новейших тенденций капитализма
невозможен с позиций, например, эмпиризма или
прагматизма, что научное исследование может осу-

ществляться не иначе, как на диалектико-материа-

листической методологической основе, каковую
составляют исследования классиков. Образцом
истинно научного подхода к исследованию и твор-

ческого отношения к марксизму является Ленин,

который не ограничился повторением отдельных
положений марксизма, а развил их дальше, допол-

нил новыми мыслями и положениями, объединил
все это в систему принципов по руководству клас-

совой борьбой пролетариата.

     Как обстоят дела на сегодняшний день? К
сожалению, в области теоретической борьбы со-

временные коммунисты не просто обороняются, а
примитивно, беспорядочно, хаотично отбиваются
от наседающего со всех сторон идеологического
противника. Нападки которого на марксизм ведут-

ся широким фронтом - и с политической трибуны,

и с университетской кафедры, и со всех экранов и
страниц подвластных капиталу средств пропаган-

ды. Вся масса населения, прежде всего подраста-

ющая молодежь, воспитывается на них. Противо-

стоять этому натиску исключительно сложно. Тем
более что его поддерживают и оппортунисты всех
степеней и типов. Как не прискорбно, но приходит-

ся констатировать, что сегодня со стороны комму-

нистов не только не ведутся какие-либо контрнас-
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тупательные действия, но отсутствует даже осмыс-

ленная и организованная оборона. Главная причи-

на такого состояния в том, что ни одна из суще-

ствующих партий коммунистов марксистской на-

правленности пока не смогла взять на себя ответ-

ственность и труд по организации целенаправлен-

ной идеологической борьбы. Речь не об отсутствии
в современном коммунистическом движении тео-

ретиков уровня Ленина или Сталина, а об органи-

зации планомерной, массовой, целенаправленной
работы в области теории, об упорядочении теоре-

тической работы. В каждой компартии имеются свои
грамотные люди, каждая предлагает свои теорети-

ческие разработки и часто на хорошем научном
уровне. Однако все это носит разрозненный харак-

тер, делается спонтанно, эпизодически, неоргани-

зованно, от случая к случаю. Чтобы в том убедить-

ся достаточно взглянуть на современные коммуни-

стические (при этом иметь ввиду, что среди них
немало кротовых, т.е. управляемых буржуазией) из-
дания, включая приобретающие все большее зна-

чение интернетовские самиздаты. Иначе как хао-

сом их работу не назовешь. Когда грамотные мате-

риалы перемешиваются с явно безграмотными, ког-
да рассуждения одних авторов сочетаются с их ис-

ключающими рассуждениями других авторов, когда
решительные революционные заявления тут же де-

завуируются или нейтрализуются слезливыми при-

мечаниями. Именно здесь, в этом теоретическом
бедламе, заключена основная причина практичес-

ких поражений коммунистов. И ведь создают его
издания отмечаемые как марксистские. Углубляет
теоретический хаос и усугубляет путаницу в пони-

мании действительности марксистская малограмот-
ность большинства членов организаций, включая
руководителей. Что приводит к ненужным спорам,

сомнительным выводам, необоснованным решени-

ям и, как следствие, к практическим промахам.

Поскольку всякий практический промах начинает-

ся с ложного теоретического понимания текущей
ситуации. Вот характерный пример теоретической
безграмотности, способной принципиально исказить
практическую деятельность целой организации. В
газете «Рабочее-крестьянская правда» (№1, 2008г.)
был опубликован доклад лидера ВКПБ (одной из
известных коммунистических партий претендующих
на научную марксистскость) на Калькуттской Меж-

дународной конференции в ноябре 2007 года. В ко-

тором выводится, что «Государственной идеоло-

гией правящего класса буржуазии империалисти-

ческой сверхдержавы мира – США является во-

инствующий сионизм». А что, американские им-

периалисты англосаксонского, германского, италь-

янского происхождения, меньше стремятся к ми-

ровому господству? Какое бы реакционное влия-

ние в современном мире не имел сионизм, но со-

поставление его с империализмом, вплоть до тож-

дественности империализму, с точки зрения марк-

сизма неграмотно и методологически недопусти-

мо, поскольку общее подменяется частным. Даже
в полемическом запале для грамотного и последо-

вательного марксиста первичным, в силу своей
объективности, должен оставаться именно импери-

ализм вообще и сионизм, как его частный случай,

наряду со всеми прочими формами национал-со-

циализма. То есть идеологией класса буржуазии
всякого капиталистического государства, достиг-
шего монополистического уровня, является исклю-

чительно империализм, реализация империалисти-

ческих устремлений собственного монополистичес-
кого капитала.

Таким образом, принимая к руководству мне-

нием своего лидера, вся партия основные усилия
нацеливает на борьбу не с империализмом, а с си-

онизмом, обрекая себя на поражения со стороны
империализма собственной нации. Ясно, что кру-

шение империализма автоматически означает и кру-

шение сионизма. Но крушение сионизма в усло-

виях здравствующего мирового империализма не-

возможно вообще. Никакие успехи в борьбе с си-

онизмом не принесут победы над империализмом
и, напротив, только успехи в борьбе с империализ-
мом способны принести победу в борьбе с сио-

низмом. Все это верно и относительно и всякого
иного национализма, включая российский велико-

державный шовинизм, который сейчас поднял го-

лову и также прикрывает империалистические ус-

тремления, но уже российской буржуазии. Не по-

нимать это недопустимо для марксиста. Однако при-

веденный пример проявляет не только беду отдель-

ной организации. Он выявляет и гораздо большую
беду, беду всего коммунистического движения, ко-

торая состоит в том, что подобное теоретическое
недомыслие, несмотря на наличие грамотных сил
в других компартиях и, несомненно, понявших его
марксистскую несостоятельность, никем не было
официально не то чтобы поправлено, но даже хотя
бы прокомментировано. В результате ложная точка
зрения, грубо извращающая марксизм, переводя-

щая его из области производственных отношений
в национальные, для какой-то части коммунистов
легитимируется как марксистски верная, хотя она
откровенно принижает ленинскую теорию импери-

ализма как оружия пролетариата в борьбе против
монополистического капитала и уводит его борьбу
с решающего направления. Здесь проявляется та
беда и позор современных коммунистов, что се-

годня между коммунистическими партиями как бы
не принято открыто и прямо высказывать крити-

ческие мнения по отношению друг к другу, тем паче
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к лидерам других партий. А ведь Ленин наставлял,

что работа критики, самокритики и беспощадного
разоблачения (невзирая на злорадствования и крив-

ляния врагов), собственных минусов, умение от-

крыто признать ошибку, вскрыть ее причины, об-

судить средства ее исправить – есть признак серь-

езной партии, есть исполнение на деле ее обязанно-

стей к своему классу и к трудящимся массам, есть
воспитание и обучение класса, а затем и массы.

Но возьмем решения различных международ-

ных конференций и встреч коммунистов, которые
сейчас проводятся достаточно регулярно. Они на-

столько обтекаемы в сути, настолько удобоваримы
для всех, как радикальных марксистов, так и мах-

ровых соглашателей, что и теми и другими дружно
подписываются. Беспринципность, малограмотность,

напрочь заброшенная какая-либо партийная учеба, -

вот те сущностные причины, которые обусловлива-

ли и обусловливают все поражения коммунистов.

     В современном коммунистическом движе-

нии имеются и весьма солидные теоретические силы.

Сейчас в основном они сконцентрированы вокруг
журнала «Марксизм и современность» (МИС), яв-

ляющегося на сегодняшний день наиболее органи-

зованным и серьезным изданием коммунистов. Не
будем говорить об информационно-публицистичес-

кой его части, довольно интересной и компетент-

ной, в которой тоже присутствуют отдельные тео-

ретические элементы, а обратимся непосредствен-

но к части особо выделенной как теоретическая.

Вот номера журнала за последние два года. Что сра-

зу обращает внимание так это обилие авторов с уче-

ными степенями и академическими званиями. Ес-

тественно, несмотря на некоторую настороженность
насколько в вопросах общественных наук можно
доверять ученым со званиями буржуазных учебных
заведений, создается впечатление научной весомо-

сти. К сожалению, это впечатление лишь внешнее,

поскольку далее оно не подкрепляется соответству-

ющей глубиной и качеством предлагаемых матери-

алов. Да, сами по себе исследования и их тематика
видимо представляют какой-то научный интерес,

но… исключительно для некоего узкого круга тео-

ретизирующих специалистов. Для практики же ком-

мунистического движения они, по крайней мере,

бесполезны, т.к. в абсолютном большинстве носят
отвлеченный характер и не дают четкого конкрет-

ного ответа ни на один актуальный вопрос совре-

менности, хотя постоянно и ссылаются на нее. Та-

кая работа напоминает бег на месте, т.е. расходова-

ние сил без продвижения вперед. И это еще не са-

мое худшее. Ибо попытки некоторых авторов при-

вязать свои рассуждения к нынешнему дню почти
всегда не только проявляют их слабое понимание
(не формальное знание, а сущностное понимание)

базовых положений марксизма, но искажают саму
суть этих положений. А ведь все это подается от
имени марксизма и в авторитетном коммунистичес-

ком журнале. Вот, например, статья Г.Чеснокова
(д.ф.н., профессор) об интеллигенции (МИС, №4,

2006г.). По замыслу, пожалуй, из всех теоретичес-

ких материалов журнала за два последних года наи-

более приближенная к потребностям нашего вре-

мени. Однако, хотя автор и заявляет в названии о ее
связи с современностью, но на деле в основном
рассматривает лишь проблемы столетней давнос-

ти, причем методом пересказывания объяснений Ле-
нина. Безусловно, в этой части статья марксистски
грамотна. В отличие от его попыток перейти к со-

временности, где сразу выявляется не простое не-

понимание автором, несмотря на все звания, марк-

сизма, а хуже, сущностная извращенность его пред-

ставлений. Так поначалу он совершенно справед-

ливо констатирует, что «в настоящее время ком-

мунистическое движение в развитых странах пе-

реживает значительные трудности». Затем сле-

дует объяснение, что это произошло «в результа-

те размывания социальной базы этого движения,

основу которой в прошлом составлял промышлен-

ный пролетариат. Сегодняшние наемные работ-

ники в западных странах мало напоминают про-

мышленный рабочий класс начала ХХ века». Да-

лее - «но это не значит, что база этого движе-

ния окончательно исчезла», ибо «стабильность

капиталистической экономики во всех случаях мо-

жет оставаться только временной. Сегодня она

зависит от того, как долго продолжится приток

«дешевого, дополнительного» капитала из стран

с слаборазвитой экономикой. Когда этот приток

«избыточного» капитала приостановится, а это

рано или поздно случится, начнется обратный

процесс – пролетаризации средних слоев в высоко-

развитых капиталистических странах». Здесь не
случайно приведена столь длинная цитата (стр.33),

т.к. короче пересказать без искажения все заложен-

ные в ней несуразности просто невозможно. Выде-

лим из них суть главных. По мнению Г.Чеснокова:

промышленный пролетариат, как основа коммуни-

стического движения, остался в прошлом; совре-

менный наемный труд уже не тот, что был раньше;

современный капитализм держится лишь за счет
слаборазвитых стран; революция произойдет, ког-
да поток «избыточного» капитала из этих стран при-

остановится. Определить и в последующем проин-

формировать читателей журнала насколько эти вы-

воды соответствуют марксизму попросим редак-

цию, их опубликовавшую. Несмотря на удобное при-

крытие оговоркой, что точка зрения редакции не
обязательно совпадает с точкой зрения авторов. Как
будто для коммунистического издания подобная бес-
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принципность может служить оправданием для пуб-

ликования всякого рода теоретического мусора. Или
на самом деле наемный труд сейчас стал каким-то
другим? Ненаемным? Но ведь, опять же, это выво-

дится под именем марксизма, его будто бы совре-

менного понимания. Не надо думать, что приведен-

ный пример единичен, что он тенденциозно выхва-

чен из общей массы грамотных материалов и как
отдельный эпизод притянут за уши. Отнюдь, подоб-

ные материалы и рассуждения не случайны и не еди-

ничны в журнале. Так профессор кафедры эконо-

мики и права С.-П. университета М.В.Попов (МИС,

№3-4, 2007г.) считает, что «антисоветский и ан-

типартийный курс, принятый апрельским плену-

мом ЦК КПСС 1991 года, привел к ликвидации

КПСС и СССР». Как, ока-

зывается, мало было нуж-

но, всего лишь одного ре-

шения одного пленума,

чтобы  ликвидировать
КПСС и СССР. Не слиш-

ком ли упрощенно смотрит
он на одно из самых кри-

тических событий ХХ-го
века? Но это «мелочь».

Далее серьезнее. Суть в
том, что этот профессор не
хочет или не может видеть
социализм отдельной, осо-

бой, качественно самосто-

ятельной фазой коммуни-

стического общества. Что
отражено в его несогласии
с выводом Сталина о «ду-

алистической, товарно-

нетоварной» сущности
социалистического произ-
водства. Этот профессор не
понимает, что отрицанием
дуалистической, двой-

ственной сути социалисти-

ческого производства, от-

рицается собственно социализм, смыслом необхо-

димости и существования которого как раз являет-

ся устранение, изжитие, ликвидация этой самой
двойственности. Полагать, что выходящий из капи-

тализма и переходящий к новому качеству обще-

ственный порядок может быть лишен двойственно-

сти - в виде остающихся элементов старого поряд-

ка и только утверждающихся элементов нового, есть
просто вздор. Однако именно с такой позиции им
рассматривается закон стоимости, который, по его
мнению, должен исчезнуть немедленно за обобще-

ствлением производительных сил. Он думает, что
вместе с политическим актом обобществления сра-

зу, одним махом исчезнут и все привычные пока
общественные порядки. Странная наивность для
профессора с марксистским, т.е. диалектическим
мышлением. Еще более странно, что им исполь-

зуется, осознанно или нет, испытанный прием всех
фальсификаторов марксизма, когда вначале некое
его положение подается в извращенной интерпре-

тации, а затем раскритиковывается и подводится к
выводу о якобы ошибочности этого положения.

Грубо выдав собственное мнение за якобы сталин-

ское, не разделяя и бесцеремонно спутывая усло-

вия, свойства и качества двух различных по со-

держанию и форме фаз коммунистического обще-

ства, он, основываясь на условиях коммунисти-

ческой фазы, делает общий вывод о ненужности
закона стоимости и для со-

циалистической фазы .

Мало того, он утверждает,
что «на горьком опыте раз-

рушения страны и обни-

щания народа осознает-

ся теперь ошибочность

представлений, что на ос-

нове товарного производ-

ства и закона стоимости

можно якобы построить

социалистическое обще-

ство». В противопоставле-
ние этой точке зрения при-

ведем, без профессорско-

го передергивания, марк-

систское мнение Сталина.

Закон стоимости исчезнет
с исчезновением товарно-

го производства. Произой-

ти это может только на вто-

рой фазе коммунистичес-

кого общества, когда коли-

чество труда будет изме-

ряться не окольным путем,

через посредство стоимо-

сти, а прямо и непосред-

ственно – количеством времени, израсходованным
на производство продуктов. Распределение труда
между отраслями производства также будет регу-

лироваться не законом стоимости, а потребностя-

ми общества в продуктах. Однако в условиях со-

циалистического переходного периода, поскольку
там, как наследие капиталистического прошлого,

еще имеются, хотя Попов это оспаривает, товары и
товарное производство, а там где есть товары и
товарное производство не может не быть и закон
стоимости, он воздействует на производство и со-

храняет за собой в известных пределах роль регу-

лятора. В то же время сфера его действия ограни-
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чена и, по мере хода социалистического развития,

все более сужается наличием общественной соб-

ственности на средства производства и действием
закона планомерного развития. Отрицание такого по-

нимания означает не просто ослепление социалис-

тической практики, но прямую диверсию против нее.
Читая подобные материалы, создается впечатление,

что редакция журнала, несмотря на высокую инди-

видуальную марксистскую квалифицированность
большинства ее членов, не вникает особо в суть
публикуемых ею материалов, что при подаче мате-

риалов она руководствуется не выявлением и уста-

новлением марксистского видения происходящих
событий, но некими иными мотивами. Потому по-

лучается, что, прикрываясь лукавой фразой о нео-

бязательном своем согласии с авторами и опираясь
на формальную авторитетность их академических
званий (редакция видимо забыла, что ни Маркс, ни
Ленин, ни Сталин такими званиями не обладали),

она беспринципно становится распространителем
разного рода сомнительных, вплоть до противоре-

чащих марксизму, материалов. Такое положение не
может быть оправдано ни материальными трудно-

стями, решение которых оплачивается беспринцип-

ностью, ни правовыми нормами устанавливаемы-

ми буржуазией. Иначе коммунистическое движение
всегда будет находиться в порочном круге самооб-

мана и иллюзий, т.е. обречено на поражения. А ведь
на сегодняшний день МИС самое солидное и изве-

стное теоретическое издание коммунистического
движения мирового значения. Заодно здесь же от-

метим и беспринципность другого рода - бесприн-

ципного отношения редакции к подборке материа-

лов. В МИС №1-2, 2007 опубликовано Постановле-

ние ЦК КПРФ «О 90-летии Великой Октябрьской
социалистической революции», в котором утверж-

дается, что «Великий Октябрь означал победу мар-

ксизма над реформизмом и социал-соглашатель-

ством». Но что может быть лицемернее, фальши-

вее, омерзительнее такого заявления из уст партии,

вся деятельность которой сегодня и есть практичес-

кое воплощение этих самых реформизма с социал-

соглашательством. Или редакция думает по-друго-

му? Скорее просто беспринципно угодничает в ин-

тересах какой-то сиюминутной выгоды. И к чьей
победе может привести такое единение лицемерия и
двуличия одних с беспринципностью других. А мо-

жет успешность коммунистического движения за-

висит от торжественных собраний и переходящих
знамен, как это предлагается решениями данного
Постановления. Думается, что подобной бесприн-

ципностью подрывается авторитет редакции, а вме-

сте с тем и всей ее работы.

     Исходя из сказанного, объединенной ком-

мунистической партии необходимо будет самым се-

рьезным образом заняться теоретической работой.

Не только публикованием отдельных случайных те-

оретических материалов, но планомерной органи-

зацией, на базе собственных газет, журналов, ин-

тернет-сайтов, поиска, выявления и объединения
всего марксистски мыслящего как в ней самой,

так и во всем коммунистическом движении. Обра-

зовав, таким образом, марксистский центр по тео-

ретическому решению актуальных вопросов совре-

менности, который задаст энергию и устойчивость
коммунистическому движению, придаст сознатель-

ность движению рабочих, ответит на вопрос «что
делать» в их стихийном протесте. При таком подхо-

де, партии, стоящей на твердом теоретическом ба-

зисе, нечего будет бояться, что ее и руководимое
ею коммунистическое движение собьют с пути мно-

гочисленные, привлеченные к ней «сторонние» эле-
менты или козни идеологических противников. Надо
также понимать, что без современной теории не-

возможно использование опыта международного
рабочего движения, которое предполагает не про-

стое ознакомление с этим опытом, а умение крити-

чески осмысливать его и самостоятельно проверять
его. Важнейшим элементом теоретической работы
является как можно более широкое и глубокое рас-

пространение ее результатов. Поэтому, наряду с по-

стоянным наращиванием пропагандистских воз-
можностей, крайней необходимостью становится
организация массовой системы марксистского обу-

чения и образования. Не только членов партии, но
и всех иных передовых элементов общества. Преж-

де всего, из числа рабочих, для которых социализм
не удобное прикрытие мещански-примирительных
и националистически-оппозиционных стремлений,

но серьезное убеждение. Не тащить рабочих назад
пустыми речами о том, что «доступно» рабочей мас-
се, не отделываться прибаутками и общими фраза-

ми, а поднимать их до революционеров. С маркси-

стского обучения, с марксистского ликбеза начи-

нается придание рабочему движению сознания, т.е.

идет его соединение с социализмом. В противном
случае, рабочее движение остается на уровне сти-

хийности экономической борьбы, мельчает и впа-

дает в буржуазность, а рабочий класс теряет свою
политическую самостоятельность, становится хво-

стом других партий, изменяет великому завету –

освобождение рабочих должно быть делом самих
рабочих. Поэтому надо неуклонно создавать пере-

вес сознательности над стихийностью, стремиться
к гегемонии рабочих над прочей пролетарской мас-

сой и к развитию в этой массе революционной энер-

гии. При этом всегда опираться на собственный ис-

торический опыт, который на деле доказал способ-

ность рабочего класса к роли вождя. И в револю-

ции и в построении социалистического общества.
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Задача партии содействовать, чтобы эта роль посто-

янно оставалась за рабочими. Марксистская обра-

зованность также позволит рабочим распознавать
еще одних своих врагов – демагогов и популистов,

выступающих и иногда искренне выступающих в
качестве их друзей. Это худшие враги, ибо в период
разброда и шатания нет ничего легче, как демагоги-

чески увлечь толпу, которую потом только самые
горькие испытания смогут убедить в ее ошибке.

Серьезнейшее внимание коммунисты должны
обратить на наступательность своей теоретической
борьбы. В отличие от политики, где перевес в силах
пока на стороне буржуазии, в области теории они
могут и обязаны наступать, поскольку обладают са-

мой передовой, глубокой, научной базой марксиз-
ма. Верно отражающий действительность, марксизм
непобедим. О чем свидетельствует вся мировая ис-

тория, не опровергающая, несмотря на титаничес-

кие усилия буржуазии, но неизменно подтверждаю-

щая его правоту. Тем не менее, современные ком-

мунисты пока слабо используют это свое стратеги-

ческое преимущество. Отставшие от современнос-

ти в теоретическом развитии они большей частью
идут на поводу всевозможных буржуазных измыш-

лений, которыми их внимание постоянно приковы-

вается к множеству второ- и третьестепенных воп-

росов. Тем самым коммунистические исследования
уводятся от главного направления, от выявления сути
общественных проблем и представления тех глубин-

ных сил, которые определяют ход событий. Раство-

ряясь в массе мелочей, они попросту теряются. Эф-

фективный тактический прием нейтрализации более
сильного противника. Пример. Сегодня все острее
становится вопрос энергетического кризиса. От его
пугающей реальности никуда не деться и буржуаз-
ные ученые вынуждены давать ему свои объясне-

ния и предлагать способы решения проблемы. Не
смея вскрыть подлинные причины происходящего,

а именно их капиталистические корни, они подме-

няют научные выводы наукообразными вымыслами,

под нагромождением которых эти причины упряты-

ваются. Как ни странно, но вместо того, чтобы, опи-

раясь на марксистскую научность, определять эти
причины и выставлять их всем напоказ, а тем атако-

вать буржуазную псевдонауку и весь капиталисти-

ческий порядок жизни, ученые-коммунисты разме-

ниваются на мелочи, ограничиваясь лишь разобла-

чениями несостоятельности каждой подсовываемой
им глупости. Хотя на место очередного развенчан-

ного вымысла им тут же подают десять новых. В

иных случаях их исследования сводятся к просто-

му описательству внешних проявлений происходя-

щих событий с проявлением марксистскости в ма-

лоубедительных или вообще голословных декла-

рациях и грозных страшилках. Хотя все их силы и
знания должны быть сосредоточены на одном, ре-

шающем вопросе - единственной причиной всех
нынешних кризисных явлений и грядущего миро-

вого кризиса является капитализм и частнособ-

ственнический способ хозяйствования. Необходи-

мо научно доказывать, что при капитализме кризи-

сы не случайны, а неизбежны, что никакими тех-

нологическими совершенствованиями, приемами,

изменениями моделей регулирования проблему не
решить, что даже в случае некоторого успеха, он
будет только временным, что неизбежность кризи-

сов, а с ними торможение общественного разви-

тия, вплоть до варварского разрушения имеюще-

гося производительного потенциала, сохраняется
пока сохраняется капитализм.

То есть, говоря о кризисе энергетики, продо-

вольственном и всяком ином, всегда, везде, во
всем надо теоретически обосновывать и проводить
ту главную мысль, что решение современных эко-

номических проблем, выход из кризисов, устране-

ние самой их неизбежности возможно лишь с унич-

тожением капитализма. Сегодня экономический
катаклизм человечеству готовит не энергетика, а
капиталистический способ хозяйствования, который
не способен разумно и рационально организовать
ни производство, ни потребление. Разве миллионы
частных автомобилей на дорогах мира, расточи-

тельно и большей частью бессмысленно расходу-

ющих драгоценные энергоносители, не наглядное
подтверждение тому. Происходящий финансовый,

надвигающийся продовольственный, а также все
прочие кризисы, определяются не некими случай-

ными стечениями обстоятельств, а объективно ис-

ходят из системной порочности всего способа ка-

питалистического хозяйствования, в его неспособ-

ности согласовывать и рационализировать потреб-

ности с возможностями. Эти кризисы определяет-

ся стихийностью его частнособственнического ре-

гулирования, безудержной алчностью предприни-

мателей, развратной расточительностью буржуаз-
ных потребителей. Поэтому капитализм объектив-

но неспособен решить проблему финансов, инфля-

ции, коррупции, энергоресурсов и сегодня именно
он ведет мир к всеобщему коллапсу.

Июль 2008
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Как известно, общество делится на тех, которых
история помнит долго, и на безвестных, т.н. «про-

стых» людей. Первых, гениев (злых и добрых), - за-

метное меньшинство, вторых – всё остальное чело-

вечество. Несколько обидно, но это так. В частности,

в 2008 году в РФ проводится «конкурс», в котором
«простые» люди вообще ищут лишь одно единствен-

ное имя, в котором могла бы полнее всего отразиться
суть России и всех поколений россиян.

Едва ли не единственной причиной подобного
деления человечества (на гениев и всех остальных)

является разная степень понятливости, достигну-

тая разными людям. Подобно тому, как, иногда, в
боксе первый же удачный удар опрокидывает про-

тивника в нокаут, в общественной жизни, а тем
более, в рыночной экономике, добивается успеха
именно тот, кто первым отметит про себя, что он
ПОНЯЛ, в чем тут дело, в чем суть проблемы.

Образно говоря, понять – значит победить. Более
того, если даже вы все поняли, но позже своего
противника, то это, в современных условиях, оз-
начает лишь одно, - что вы уже проиграли.

Однако для всей прошедшей истории типично
то, что огромное количество людей так ничего су-

щественного и не поняли в этой жизни. Рабовла-

дение рухнуло не потому, что рабы поняли всю
гнусность своего положения и сбросили власть
рабовладельцев, а потому, прежде всего, что класс
рабовладельцев был сметен классом феодалов,

понявших, что из феодальнозависимого крестья-

нина можно выдоить больше богатства, чем из раба.

Несмотря на крестьянские восстания и даже вой-

ны, класс феодалов был свергнут не крестьянами,

а классом предпринимателей, понявших, что из
пролетариев умственного и физического труда мож-

но выдоить доходов, неизмеримо больше, чем из
феодальнозависимых крестьян. Иными словами,

буржуазные революции в мире прошли по прин-

ципу: долой власть феодалов, абсолютно голую сво-

боду - крестьянам, а предпринимателям - все ос-

тальное и, главное, всю прибыль. Строго говоря,

подавляющее большинство освобожденных крес-

ФИЛОСОФИЯ
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тьян-пролетариев до сих пор не поняли сущность
своего положения и потому остаются на предпос-

леднем уровне дна современного рыночного демок-

ратического общества.

В том, что пролетарии – самая организованная
и привыкшая к дисциплине сила истории, нет ни-

какого сомнения. О том, что из всех существую-

щих классов - пролетарии самый эксплуатируемый
класс и потому более других склонный и приспо-

собленный к организованным формам экономи-

ческой борьбы, никто не спорит. Но за двести пять-

десят последних лет пролетарский класс, в боль-

шинстве своем, осознает себя только как проле-

тарский класс, пригодный для эксплуатации, а не
как класс, способный взять в свои руки полити-

ческую власть. Этого большинство пролетариев
понять самостоятельно не могут и потому дикта-

тура рабочего класса еще нигде не проводилась со
всей решительностью, последовательностью и блес-
ком. Это понятие в сознание пролетариев должны
и могут внести только настоящие коммунисты. Од-

нако, как показывает практика, многим современ-

ным коммунистам нечего внести в пролетарское
сознание, поскольку кроме возмущения, эмоцио-

нальной напряженности, ругательного отношения к
капитализму, в сознании современных членов ком-

мунистических партий ничего серьезного, научно-

го не содержится. Понятие коммунизм для боль-

шинства коммунистов это чистый и светлый образ,
высоконравственная мечта, уверенность, не под-

крепленная знанием политической и производствен-

ной технологии строительства коммунизма. Мно-

гие современные члены коммунистических партий
понятия не имеют о методе формирования поня-

тия в своем сознании. Где уж там учить других.

Школярское понятие

понятия

В широком употреблении слово «понятие»,

обычно, отождествляется с кратким словарным
определением чего-либо или нормой поведения
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представителей уголовного мира. Например, стул -

предмет мебели для сидения на нем. Камера – поме-
щение для отсидки срока. Современные словари
понятий, в подавляющем большинстве, формируют-
ся официальными научными и криминальными ав-

торитетами в соответствующих областях знаний, ут-
верждаются голосованием и имеют, следовательно,

официозный, псевдоактуальный характер, что спо-

собствует скорому превращению понятия в догму.
В рамках обыденных представлений - понять,

значит усвоить словарное значение и, в дальней-

шем, использовать это слово к месту. В современ-

ных представлениях, в лучшем случае, понять,

значит без искажения запомнить и воспроизвес-

ти точку зрения, независимо от того, убеждены вы
в её истинности или нет. Например, теория Эйнш-

тейна верна потому, что так написано в словаре.

Т.е. в большинстве представлений, «понятие» есть
пассивная форма отражения, граничащая с обще-

признанной точкой зрения. В современном сооб-

ществе отступление от уже принятых словарных
понятий - явление экзотическое и рискованное.

Такой подход к категории «понятие» характе-

рен практически для  всей современной школы, в
том числе и высшей, На самом деле, заучивание
кратких определений в качестве понятий является
продуктивным средством закрепощения мышления
студентов в рамках «вчерашних» познавательных
конструкций и подходов к постижению «истины».

Большинство современных выпускников высших
учебных заведений, в лучшем случае, натасканы
на зазубривание прописных «понятий», а потому
обладают низкими навыками творческого мыш-

ления. Такое же положение вещей постепенно ут-

верждается в фурсифицированной, тест-насыщен-

ной государственной и, тем более, рыночной орга-

низации высшего образования и в РФ. Воспроиз-
ведение студентом лекционного материала на экза-

мене или в процессе тестирования считается пока-

зателем отличного понимания предмета.

В современном обществоведении типичным
является измельчение объектов исследования до
стадии «самоочевидности», постулированности, не
требующей исследования понятий. Например,

рынок есть место взаимодействия продавца и по-

купателя. Прибыль есть разница между ценой това-

ра и издержками на его производство и т.д. Пред-

почтение отдается краткому описанию поверхнос-

ти явления, а не исследованию понятия в его сущ-

ностной и истинной определенности.

Минимум внимания уделяется методам иссле-

дования понятия, как содержательной категории,

отражающей объективно сложную форму, проти-

воречивую структуру и богатую внутреннюю ди-

намику явления, порожденную не только объек-

тивно сложной природой противоположностей, но

и субъективностью, противоречивостью процес-

са познания истины.

В современных диссертациях, как правило, за-

щите подлежат понятия, не требующие доказательств.

Официальные словарные определения, выдаваемые
за понятия, кочуют из одной диссертации в другую,

чаще всего, без коррекции, комплиментарно, тем
более, без развития. Такое поведение диссертантов
давно уже принято называть «научной вежливостью»,

а манеру изложения -  «доходчивой».

Безусловной редкостью являются ученые, фор-

мирующие понятия (не путать с терминами) не име-
ющие аналогов, т.е. открывающие качественно но-

вые горизонты науки, особенно в обществоведе-

нии. Их называют гениями или видными теоретика-

ми. Школы, ученики, возникающие вокруг подоб-

ных «гениев» (будь то Кейнс или Фридмен), как
правило, использовав все возможности данного
открытия, погружаются в его микрочастности на-

столько, что постепенно вырождаются, поскольку
сам «гений» не имел представлений о том, как ра-

ботала его мысль, выведшая данную область зна-

ний на уровень новых понятий, т.е случайно от-

крывшая в явлении то, что не заметили другие, но
не понявшая, каким образом мозг сформировал это
«новое» рыночное понятие, будь то «мультиплика-

тор» или «денежный агрегат».

Могут сказать, что и с марксистской школой
не все в порядке. Об этом и ведется в данной ста-

тье речь и откровенно говорится, что уже в застой-

ные годы найти коммуниста, прочитавшего в пол-

ном объеме «Капитал» Маркса или «Философские
тетради» Ленина, было невозможно. Марксизм раз-
дергали на цитаты вопреки тому, что требовал от
коммунистов сам Маркс. После Сталина творчес-

ким развитием марксизма НИКТО не занимался.

В современных условиях слово понятие ис-

пользуется в том же смысле, в каком и слово тол-

кование, личное мнение. Причем, современные
журналисты особенно настойчиво пропагандируют
идею, что из всех видов понятий наибольшей цен-

ностью обладает именно «собственное мнение»,

независимо от того, как оно соотносится с исти-

ной. Беспринципность при отстаивании собствен-

ного мнения, преподносится как крупное достоин-

ство полемиста. Да и диссидентов превозносят не
за то, что они познали истину, а за то, что они геро-

ически сидели за свою точку зрения. Про них можно
сказать: без царя в голове, но герои. Однако насто-

ящая научная доблесть и трудность состоит не в том,

чтобы ни под каким предлогом не уступить оппо-

ненту (поскольку обычным является спор, в кото-

ром обе стороны заблуждаются, что чаще всего на-

блюдается, например, в передачах Соловьёва «К ба-

рьеру»), а в том, чтобы избавить собственное мне-

ние от заблуждения. Именно спор с самим собой и
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составляет наибольшее затруднение для исследова-

теля, не обладающего навыками диаматического
мышления. Ясно, что отстаивание истины и отстаи-

вание собственного мнения без учета его истиннос-

ти, - «две большие разницы».

Совершенно очевидно, что словарное опреде-

ление в большинстве случаев не способно сфор-

мировать в сознании человека действительного по-

нимания явления, тем более, если данная формули-

ровка - суть единственный доступный блок инфор-

мации по данному поводу. Словарное определение,

например, понятия «процессор» не может способ-

ствовать формированию в сознании индивида по-

нятия, адекватного работающему процессору. Т.е.

не каждый инженер, знающий названия конструк-

ционных элементов процессора, сможет квалифи-

цированно объяснить, как он работает. Иными сло-

вами, словарное определение процессора не может
не быть однобоким и, следовательно, оно не спо-

собно быть истинным понятием сущности «про-

цессора».

Сегодня истинным понятием, например, о про-

цессоре обладают единицы, т.е. те, кто наряду со
знанием структуры изделия, понимает процессы,

происходящие в процессоре и знает, как развить его
характеристики. Умение продуктивно двигать мысль
вперед, в непознанное, и является существенным
признаком тождества понятия и предмета исследо-

вания в сознании человека.

То обстоятельство, что каждый пользователь
ЭВМ может заявить о ненужности какой-то части
знаний о процессоре для работы на ПК, ничего не
значит для категории «понятие». Понятие или есть и
оно конкретно, полно, или его нет.

Низкая разрешающая способность словарных

определений предопределена историческими

обстоятельствами, а именно тем, что словарные

понятия вошли в обиход и долгое время выпол-

няли свою познавательную роль лишь постоль-

ку, поскольку науке, например, девятнадцатого

века о природе подавляющего числа явлений ок-

ружающего мира было известно как раз столько,

СКОЛЬКО УМЕЩАЛОСЬ В СТАТЬЕ ЭНЦИК-

ЛОПЕДИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ.

Понятие, чтобы существовать и выполнять фун-

кцию руководства к успешному действию, может
быть только истинным. Неистинное понятие есть заб-

луждение. При этом, неполное понятие не тожде-

ственно заблуждению. Неполное понятие, если оно
истинное в достигнутых пределах, как этап поло-

жительного исследования, обречено на развитие.

Заблуждение обречено на опровержение, на забве-

ние вместе с носителем заблуждения. Но сегодня
считается достаточным знать официальное опреде-

ление некоторого числа словарных «истин», чтобы
считаться культурным человеком. А некоторые чле-

ны РКРП, в недалеком прошлом, были даже уве-

рены, что достаточно написать толковый словарик
важнейших экономических и политических терми-

нов, как в партию повалят без труда прозревшие
люди. К чести авторов нужно отметить, что слова-

рики были-таки выпущены, но народ в РКРП так и
не повалил.

Диаматическая сущность
понятия

Существенным заблуждением современной
познавательной практики является то, что слово
понимание практически не используется в каче-

стве глагола, обозначающего процесс движения
мысли от неведения к истине. Между тем, в каж-

дый момент времени понятие содержит в себе ис-

тинной информации об объекте ровно столько,

сколько добыто именно в данный момент времени.

Если по какой-то причине процесс постижения сущ-

ности и истины остановлен, то остановилось и фор-

мирование понятия, а вместе с этим начинается от-

ставание данного понятия от практики. Понятие про-

блемы возможно исключительно как движение
мысли к истине, к постижению сущности более
высоких порядков через развитие методов позна-

ния данного класса явлений. Попутно следует на-

помнить, что сущность явления - объективна и не
зависит от того, познана она или нет, а истина, хотя
и субъективна, т.е. существует только в сознании,

но она остается истинной в меру её тождества сущ-

ности объекта исследования.

Исторически, многие понятия формировались
последовательно, одним или несколькими учены-

ми, от начала и до конца. Например, геометрия Ев-

клида, марксистско-ленинско-сталинская наука.

Иные понятия формировались параллельным мето-

дом, синхронно, если интегрировались разрознен-

ные знания о явлении, полученные разными уче-

ными. Например, закон Клайперона-Менделеева.

Определение, т.е. словесная формулировка те-

кущего уровня понятия, не несет в себе ничего тако-

го, что помогло бы продолжить движение мысли
вглубь проблемы. Оно есть констатация уровня дос-
тижения без указания способов движения к истине
следующего порядка. Сформулированное понятие,

есть снятое, как выражался Гегель, остановленное
понятие. Только усвоив законы движения мысли,

приводящей к возникновению новых понятий (в ходе
отражения мозгом объективной действительности),

можно говорить о понимании проблемы, а не о вере,
о слепом преклонении перед авторитетами.

Могут возразить, что, например, определение
паровоза, не требует никакого развития, поскольку
оно устоялось, общепризнанно, истинно и не тре-
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бует развития логики. Однако следует иметь в виду,
что подобные устойчивые определения свойствен-

ны именно тем предметам и явлениям, которые сами
превратились в анахронизм, в музейные экспона-

ты, утратили свое практическое значение, как, на-

пример, галеры или настойка табака в качестве сред-

ства лечения малярии в эпоху Робинзона.

Очень многим людям, не содержащим в созна-

нии законов логики, периодическая система элемен-

тов, открытая Менделеевым, «помогла» получить…

двойку по химии. Зазубривать периодический за-

кон есть высший «пилотаж» школы начетничества.

Только те, кто сознательно или стихийно, но усвоил
диаматический закон периодичности логических
формул постижения объективной действительности,

только они смогли увидеть в периодической систе-

ме расположения элементов подсказку для дальней-

шего движения мысли вперед по пути совершен-

ствования самого понятия: химия. Т.е. само собой
очевидно насколько далеко от истинного понятия
«химия» отстоит то мнение, что химик 19 века и
химик 21 века - это два ОДИНАКОВЫХ специалис-

та. Именно, движение химических понятий, при от-

носительной устойчивости свойств химических эле-

ментов в природе, привело к необходимости СО-

ЗДАНИЯ новых понятий, например,  органической
химии, химической физики, физической химии и т.д.

В диаматическом смысле, понятие  есть процесс

мышления, но не всякого, а лишь такого, в котором
осмысление явлений происходит в форме проникно-

вения в сущность более глубокого порядка.  Поняти-

ем можно назвать только тот уровень отражения дей-

ствительности в сознании, при котором конкретная
определенность дана в отличие от всех иных и соб-

ственных предыдущих определенностей. Понятие есть
процесс снятия, переноса содержания явления в со-

знание, без упрощения содержания, без искажения
его сущности, т.е. истинное понятие - есть снятие
все более глубинных слоёв сущности явления.

Понятие, в диаматическом смысле, есть форма
движения мысли вглубь исследуемого материала,

есть форма общественной практики не только дос-

тигающей своих целей в каждом конкретном слу-

чае, а, прежде всего, достигшая цели в рамках ис-

торической эпохи, причем, в предвидении комплек-

са общих причин последующего неизбежного от-

рицания первоначальных понятий.

Долгие века незыблемым являлось мнение Ари-

стотеля о том что, чем тяжелее тело, тем оно быст-

рее летит к земле. Такое понимание возникло в со-

знании Аристотеля лишь потому, что он оторвал
процесс формирования понятия от практики. Когда
Галилей поставил эксперимент, то в его сознании
сформировалось новое понятие о свойствах «тяже-

сти», адекватное реальной действительности, хотя
понятие «гравитация» ученые до сих пор не могут

наполнить конкретным содержанием, а лишь до-

вольствуются наличием самого факта «притяже-

ния», не имея представления о его материальных
носителях.

Примерно таким же, медленным и робким было,

например, движение понятия «атом» от древнегре-

ческого, через томпсоновское к резерфордовско-

му, на что и ушли сотни лет в силу несовершен-

ства методологии формирования понятия. Главное
в истории становления этого понятия состоит в том,

что каждое последующее понятие могло быть при-

нято лишь в форме бескомпромиссного отрица-

ния предыдущего понятия, а самым привлекатель-

ным моментом этого процесса был скачок каче-

ства, определенности мысли от знания прежнего
понятия к новому, беспрецедентному понятию
«атом». То, что словарная точка зрения порой гра-

ничит с абсурдом, доказывается хотя бы тем, что
словом «неделимый» т.е. «атомос» по-прежнему
обозначается нечто, состоящее из ядра и электро-

нов, вращающихся на сумасшедших расстояниях
от ядра. Иначе говоря, беспрецедентность и есть
наиболее принципиальный и продуктивный момент
познания истины и формирования понятия.

 Та или иная степень понимания, которая была
присуща общественному сознанию до появления
трудов, например, Гегеля и Маркса, являлась лишь
кажущимся пониманием. Этот уровень тысячеле-

тиями сопутствовал человеку и являлся непосред-

ственной предпосылкой к практике, т.е. тем момен-

том мышления, когда у человека возникало ОЩУ-

ЩЕНИЕ достаточности информации об объекте ос-
мысления, её полноты. До Маркса, общественно-

му сознанию удалость достичь практически пол-

ного понимания лишь в основных арифметичес-

ких действиях, теоремах Евклида, в узких облас-

тях материального производства, в эмпирической
медицине, в некоторых разделах астрономии. По-

этому вполне закономерно, что в условиях господ-

ствующего массового недопонимания и фрагмен-

тарного понимания, человечество повсеместно
было погружено в мистическое, неадекватное вос-

приятие действительности.

Неоправданно применять слово понятие и к про-

цессу фиксации в памяти явлений бытия, Как пока-

зывает практика и у животных значительное количе-
ство элементов внешнего мира отражается адекват-
но. Однако животные способны пугаться не только
человека, но и чучела человека, они бегут, напри-

мер, от огня, но не всегда в сторону воды. Человек
же способен не только зафиксировать в своем со-

знании, например, огонь и воду, но и реагировать на
каждый из факторов адекватно,  избирательно.

О наличии или отсутствии понятия в сознании
человека можно судить по результатам его деятель-

ности. В этом смысле, понятие есть команда на дей-
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ствие, но не в виде условного сигнала, а в виде
субъективной модели ситуации, программы дей-

ствия, создающей у субъекта чувство увереннос-

ти, превращающейся в побудительный мотив. Дей-

ствие и является тем внешним признаком, по кото-

рому можно судить о том, что субъект достиг
субъективного ощущения понимания им ситуации.

Но только результат способен поставить окончатель-

ный диагноз, было ли понимание адекватным, ис-

тинным или оно было непониманием, вызвавшим
лишь ощущение понимания, т.е. иллюзию.

Следовательно, по одному и тому же вопросу
современное общественное сознание есть разно-

понимание, сумма недопониманий, рожденных
незаконченностью движения к полному пониманию,

и явных заблуждений. Т.е. общественное сознание
в каждый момент времени представлено совокуп-

ностью многих разнопониманий, каждое из кото-

рых воспринимается её носителем как истинное. В
этом смысле понятие является, до известной степе-

ни, инструментом естественного отбора особей с
разным уровнем интеллектуального потенциала.

Слово понятие принято для обозначения такого
уровня движения мысли, которое не только фикси-

рует форму факта, а сущность факта и, одновре-

менно, отдает себе отчет в безусловной истинности
всей цепочки умозаключений, возникших по ходу
формирования понятия. Адекватным может быть
только то понятие, которое не содержит в себе ло-

гических «белых пятен», т.е. тех моментов процес-

са мышления, природа которых непонятна самому
исследователю. Иными словами, не только содер-

жание, но и логические звенья приведшие к адек-

ватному постижению содержания и, следователь-

но, сущности явления, образуют истинное понятие.

Понятие возникает в сознании человека ровно
в той мере, в какой процесс мышления повторяет
ход причинно-следственных процессов. Отражение
камня в психике животного не образует понятий,

тождественных камню. Только человек, наполнив-

ший свое сознание геологическими понятиями о
происхождении «камней», может понять их приро-

ду в отличительных особенностях и свойствах, воз-
можное их применение в строительстве, или в про-

мышленности, в энергетике или скульптуре, воен-

ном деле или в коммерции, науке или во всех этих
областях одновременно.

Невозможно сформировать понятие какого-либо
факта, если взамен логики, т.е. мышления тожде-

ственного объективному мироустройству, восполь-

зоваться молитвами. Легко поставить эксперимент,
принудив ученых отказаться от использования про-

веренных логических конструкций и перейти к ис-

пользованию самых известных и популярных мо-

литв из всех религий мира и колокольного звона.

Алхимики потому и выросли в химиков, что
категорическим образом отказались от услуг ре-

лигии, и, тайно, перешли от крайней доверчивости
к практическому поиску «философского камня»

путем практической манипуляции с реальными ве-

ществами и силами природы. Их мысль, на первых
порах лишь фиксировала метаморфозы материалов
и методов воздействия на них, чтобы затем понять

взаимосвязь различных моментов исследования.

Показательно и то, что чем дальше алхимики ухо-

дили от мистики, от использования шерсти лету-

чих мышей и менструальной крови в своих опы-

тах, чем точнее фиксировали они реальные свой-

ства органических и неорганических веществ, тем
стремительнее они расширяли круг своих понятий
о веществах, тем жестче привязывалась логика их
мышления к «логике» объективных взаимодействий
материального мира, обеспечивая, тем самым, ста-

новление авторитета ТОЧНЫХ НАУК, вся точность
которых базировалась на степени соответствия дви-

жения мысли движению электронов и протонов.

Таким образом, «понятие» не является таковым,

и не способно к саморазвитию, т.е. к прогнозиро-

ванию, если в содержание понятия не входит ме-

тод, путь познания, с помощью которого образо-

вано понятие. «Понятие», не содержащее в себе
возможных и неизбежных продолжений, обрезано
в самом главном, что свидетельствует об отсутствии
истинного понятия предмета исследования в созна-

нии исследователя.

Заключение

Понятие капитал, включает в себя, как мини-

мум, «Науку логики», шесть томов «Капитала»,

«Развитие  капитализма в России», «Империализм
как высшая стадия капитализма» и все остальное,

лучшее, что выработало человечество за время ис-

следования этого явления. Страшно? Но освоить
это понятие может только тот, «кто не страшась
усталости…».

Октябрь 2008
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Ви�тор ЗАРЕЧНЫЙ

КРИТИКА

В конце 80-х годов XX века пал Советский
Союз. Мировая буржуазия торжествовала: после
семидесяти лет жесточайшей борьбы разгромлен
оплот мирового коммунизма, надежда угнетенных
всего земного шара. Однако недолог был триумф
угнетателей. Развитие капитализма в России и в
других республиках бывшего Советского Союза
возродило в новой форме класс наемных рабочих,

который подвергается невиданной эксплуатации.

Новые пролетарии опять постигают уроки классо-

вой борьбы, делают первые шаги на пути к своему
освобождению. Встревоженная таким положением
дел русская буржуазия призвала на помощь своих
верных слуг – мелкобуржуазных теоретиков, лите-

раторов, профессоров, попов, «радикальных» по-

литических авантюристов и демагогов, а также оп-

портунистов и откровенных ренегатов из лжесоци-

алистических и псевдо-коммунистических партий.

Нападкам на диалектический и исторический
материализм посвящены многочисленные «круглые
столы», избирательные кампании в буржуазные
органы власти, выпуски антикоммунистических
изданий и телепередач, псевдо-исторические филь-

мы и так называемые политические бестселлеры. В
надежде одурачить и снискать симпатии  у трудя-

щихся масс, эти господа уже не первый год ведут
яростную борьбу против немногочисленных сторон-

ников марксизма, величая себя не иначе, как «рус-

скими социалистами», «коммунистами России»,

«сторонниками социальной справедливости» и дру-

гими громкими именами. И, не смотря на кажущи-

еся различия политических взглядов, представите-

ли указанных течений объединены враждой  про-

тив диалектического материализма. Как и сто лет
назад, звучат затасканные фразы об «устарелости
марксизма», о его «чужеродности» для русского
народа, о его «метафизичности»; партийность фи-

«ÑÎÖÈÀËÈÇÌ«ÑÎÖÈÀËÈÇÌ«ÑÎÖÈÀËÈÇÌ«ÑÎÖÈÀËÈÇÌ
Ñ ÐÓÑÑÊÈÌ ËÈÖÎÌ»Ñ ÐÓÑÑÊÈÌ ËÈÖÎÌ»Ñ ÐÓÑÑÊÈÌ ËÈÖÎÌ»Ñ ÐÓÑÑÊÈÌ ËÈÖÎÌ»
È ÅÃÎ ÎÁÈÒÀÒÅËÈÈ ÅÃÎ ÎÁÈÒÀÒÅËÈÈ ÅÃÎ ÎÁÈÒÀÒÅËÈÈ ÅÃÎ ÎÁÈÒÀÒÅËÈ

лософии и истории преподносится как тяжкий грех,

поскольку эти господа стоят за «надпартийность»,

за «свободу науки от идеологии» и прочие побря-

кушки, милые сердцу буржуа. И вот, казалось бы,

что марксизм разгромлен окончательно при помо-

щи очередного реакционного сочинения, как тут же
появляется другое не менее претенциозное сочине-

ние с куда более «оригинальными» суждениями,

которые не могут вызвать ничего, кроме жалости и
презрения по причине своей мелочности, бесприн-

ципности и пошлости.

Ход современной истории вновь ставит вопрос
о способности марксистов дать решительный от-

пор тому походу, который предприняли наши поли-

тические противники. Антинаучным теориям и пус-
той фразе, бездарному сочинительству и клевете
на марксизм, буржуазному реформаторству «рус-

ских социалистов» мы противопоставляем  прове-

ренное духовное оружие рабочего класса - диалек-

тический и исторический материализм, очищенный
и защищаемый от многочисленных извращений и
демагогии, привнесенных оппортунистами и откро-

венными ренегатами. В этом и состоит основной
замысел предлагаемых заметок.

АТЫ-БАТЫ В РЕНЕГАТЫ

«По всей стране, вымогая и клянча, пе-

редвигаются  фальшивые внуки   Карла

Маркса,   несуществующие   племянники

Фридриха Энгельса, братья Луначарского,

кузины Клары Цеткин или на худой конец

потомки знаменитого анархиста князя

Кропоткина. От Минска до Берингова

пролива и от Нахичевани  на  Араксе до

земли  Франца-Иосифа  входят  в  испол-
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комы, высаживаются на станционные

платформы  и  озабоченно   катят   на

извозчиках родственники великих людей.

Они торопятся. Дел у них много …»

Так повествуют Илья Ильф и Евгений Петров
о проходимцах, паразитировавших на героическом
прошлом революционной эпохи. Нынешняя поли-

тическая жизнь дает картины, едва ли не один в
один списанные с сюжетов «Золотого Теленка».

Потерпев сокрушительное поражение в конце пе-

рестройки 1980-х, доморощенные оппортунисты
выбросили белый флаг. Как сто лет назад их оп-

портунистические предшественники провозглаша-

ли лозунг «назад к Канту», так и нынешние деяте-

ли принялись провозглашать капитулянтские

лозунги, общий смысл которых выражается в от-

казе бороться «по Ильичу», взять на вооружение
старый мелкобуржуазный хлам и заняться скре-

щиванием научного социализма с этим хламом.

С каждой такой вылазкой антимарксизм выс-

тупал и выступает в новом обличье. Однако в глав-

ных вопросах философии его содержание нисколь-

ко не изменилось. И это видно, прежде всего, в
теории, в мировоззрении нынешних «друзей на-

рода», в коих нет недостатка. Обитатели «русско-

го дома» не являются каким-то особенным исклю-

чением, даже наоборот: они довольно-таки неори-

гинально занимаются ревизией марксизма.

«В области философии ревизионизм

шел в хвосте буржуазной профессорской

«науки». Профессора шли «назад к Кан-

ту», — и ревизионизм тащился за неокан-

тианцами, профессора повторяли тысячу

раз сказанные поповские пошлости против

философского материализма, — и ревизи-

онисты, снисходительно улыбаясь, бормо-

тали (слово в слово по последнему хандбу-

ху), что материализм давно «опроверг-

нут»; профессора третировали Гегеля, как

«мертвую собаку», и, проповедуя сами иде-

ализм, только в тысячу раз более мелкий и

пошлый, чем гегелевский, презрительно

пожимали плечами по поводу диалектики,

— и ревизионисты лезли за ними в болото

философского опошления науки, заменяя

«хитрую» (и революционную) диалектику

«простой» (и спокойной) «эволюцией»; про-

фессора отрабатывали свое казенное жа-

лованье, подгоняя и идеалистические и

«критические» свои системы к господство-

вавшей средневековой «философии» (т. е.

к теологии), — и ревизионисты пододви-

гались к ним, стараясь сделать религию

«частным делом» не по отношению к со-

временному государству, а по отношению

к партии передового класса…»1

Разница только в том, что одни «друзья наро-

да» - враги открытые и последовательные, а другие
– лицемерные последователи трусливых школ и
школок. Подчас они грызутся между собой, уст-

раивают друг на друга идейные походы, организу-

ют «дискуссионные клубы» и «круглые столы»,

чтобы в них посюсюкать над общественными про-

блемами. Но все они едины в одном – во враждеб-

ном отношении к марксизму, в непонимании и не-

приятии его положений.

Говоря о политической экономии, надо отме-

тить, прежде всего, что в этой области «поправки»

ревизионистов были гораздо более разносторонни
и обстоятельны; на публику старались подейство-

вать «новыми данными», выносили предложения
отказаться от марксовой политэкономии в силу ее
якобы несоответствия современным условиям. Под
влиянием перестроечного и постперестроечного
кризисов, нескольких последних лет развития ка-

питализма в России деморализовали большинство
представителей оппозиции вплоть до разочарова-

ния в идеях научного социализма, предложенных
Марксом и его последовательными учениками. Что
капитализм идет к краху — и в смысле отдельных
политических и экономических кризисов и в смыс-

ле полного крушения всего капиталистического
строя, — это очевидная тенденция, с этим согла-

сится любой здоровый человек. Недавний финан-

совый кризис в Америке, который нарастает и на-

растает, не говоря уже о близком промышленном
кризисе, на который указывают многие признаки,

дает на то основания. Разумеется, что с каждым
новым кризисом происходит и постоянная смена
«теорий» западных буржуазных экономистов, к
которым примыкают их друзья-ревизионисты и оп-

портунисты. Наши отечественные буржуа и их под-

голоски эти «теории» подхватывают и подают под
соусом «нового слова» в политэкономии, чтобы их
помусолить, а завтра от этих «новшеств» отказать-

ся. Но эта интеллигентская неустойчивость, недо-

бросовестность в теории, только еще раз показы-

вает сознательным рабочим на практике важность
скорейшего и тщательного овладения научным под-

ходом к классовой борьбе и выполнения своей
славной исторической миссии.

Подход, применяемый в марксизме, напротив
мелкобуржуазного, вульгарного и  казенного под-

хода, требует научного, конкретного анализа пери-

одов, формаций, идеологий, выявления социальной
природы философии и политэкономии, их реаль-

ной зависимости от политической и идеологичес-

кой жизни.  Мысль казенных профессоров обще-

ственных наук, погрязших в оппортунизме вождей
«левых» партий, просто запутавшихся партийных
и сочувствующих интеллигентов не в состоянии
преступить тех границ, которых не преступает жизнь

1.«Мар'сизмиревизионизм».В.И.Ленин.
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мелких буржуа. И потому в теории они приходят
к тем же самым вопросам и решениям, к которым
мелкого буржуа приводит в практике его матери-

альный интерес и его общественное положение. А
если говорить более точно, то в решении обществен-

ных проблем носители мелкобуржуазного мировоз-
зрения занимают непоследовательную позицию,

оперируют довольно-таки трусливыми формулиров-

ками (какова их философия – таковы и формули-

ровки), и в конечном итоге переходят на сторону
буржуазии. Этот закон истории не утратил своей
силы и не утратит до полной и окончательной побе-

ды социализма.

Наглядный пример такого пикантного путеше-

ствия в пылкие объятия буржуазии можно просле-

дить в сочинениях современных российских лите-

раторов. Для этого можно взять очередной бест-

селлер одного деятеля, достаточно популярного
среди оппортунистов, где первым делом провозг-
лашается на весь мир: «Наш анализ коммунизма

важен для всех», «в своих размышлениях и обра-

щениях к людям надо доходить до последних воп-

росов», «коммунисты должны найти свой язык

для диалога с западной мыслью» и прочее2. Как
это замечательно звучит! А еще более шикарно зву-

чит вот такое заявление:

«Уже первые подходы к проблеме по-

казывают, что анализ будет сложным.

Для него не годится методология упрощен-

ного истмата с его понятиями «объектив-

ных предпосылок» и «социальных интере-

сов». Мы уже девять лет видим, как мас-

сы людей действуют против своих инте-

ресов, ссылаясь на абсурдные причины

(пардон, какие? - Прим. В.З.). Явные и

скрытые конфликты, приведшие к слому

целой цивилизации, какой была Россия-

СССР – это очень неравновесная, само-

организующаяся система. Истмат не имел

языка для описания таких систем. Но надо

начать. Знаю, что многое из сказанного

покажется странным. Но таковы процес-

сы. Слой простых истин изучен. Мы дол-

жны углубиться в область непривычного»3.

Конечно, было бы последним делом не дохо-

дить до последних вопросов, поэтому со своей сто-

роны хотелось бы задать вопрос: истмат – это исто-

рический материализм, разработанный Марксом и
его учениками, или нечто другое? Впрочем, по пре-

зрительной реплике в адрес объективных предпо-

сылок и социальных интересов можно с уверенно-

стью сказать, что автор имел в виду именно исто-

рический материализм. Действительно, эти поня-

тия не годятся для описания систем, родившихся

не на основе объективных законов развития чело-

вечества как части материи, а самоорганизовавших-

ся в профессорской голове путем недобросовест-

ности. И такие системы непривычны для любого
здорового человека, хорошо знакомого с истори-

ей своей партии.

Вот одна из таких непривычностей, которой
потчует коммунистов господин Кара-Мурза:

«Почему же за книжным словом «ле-

вый» тянется такая чертовщина? И по-

чему отрицающее левизну слово «правый»

несет корень, от которого растут сло-

ва правда, право, справедливость, ис-

правный и т.д.? Это идет из древнос-

ти, из всех дуалистических мифов, веро-

ваний и религий – они используют при-

знак «левый» в значении отрицательно-

го, связанного с неправотой и загробным

наказанием. Такое различие левого и пра-

вого сформулировано уже в древнееги-

петских священных текстах и развито

в Библии. Мироощущение наших племен

не было таким дуалистичным, у нас зло

было всегда меньше Добра, а дьявол низ-

веден до черта. В Россию противопос-

тавление левого и правого как сравнимых

по силе начал пришло, видимо, с христи-

анством, хотя и раньше славяне плева-

ли через левое плечо. Важно, что в ев-

ропейской культуре левое начало – дья-

вольское, подрывное»4.

Ну что за прелесть, а не исследование! Для того,

чтобы объяснить нормальную мелкобуржуазную
революционность, нужно залезть в священные еги-

петские тексты или в Библию! Но на том профес-

сорская галиматья не ограничивается, полюбуйтесь:

«В этом и есть главная суть левизны:

подрывать, расшатывать, свергать суще-

ствующий порядок. В религии это ересь и

богоборчество, в социальной и политичес-

кой сфере – заговор и революция. Важен ли

смысл революции (ее «справедливость»)?

Нет, это – вопрос конъюнктуры. Если

власть буржуазная, то левые выступают

на стороне трудящихся. Если власть совет-

ская, то левые выступают на стороне Ар-

тема Тарасова и Борового – но организуют

те же подрывные митинги, демонстрации

и баррикады. Никакой предрасположеннос-

ти к защите именно трудящегося человека

левые не имеют. Мы связываем их социализ-

мом по привычке – потому что очень долго

власть была именно у капитала и выступа-

ющие против него рабочие были дровами для

2.«Оппозиция'а'теневаявласть».С.Г.Кара-М�рза.

3.Тамже.

4.Тамже.
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костра левых революций»5.

Однако, как любой настоящий «борец» с «дог-
мами истмата», господин Кара-Мурза ничего не
нашел лучшего, как быстренько трусливо забыть
довод о негодности «социальных интересов» и за-

явить о «конъюнктуре». Такие речи достойны по-

целуев не только правоверных зюгановцев, но и
пылких объятий буржуазии. Впрочем, есть в этих
речах и крупица правды: революции и заговоры,

как в прочем и другие акты классовой борьбы не
могут не происходить вне «каких-то негодных со-

циальных интересов» (т.е. «конъюнктуры»), вырос-

ших на основе каких-то «негодных объективных
предпосылок». Господин Кара-Мурза потому и за-

явил о «негодности» понятий исторического мате-

риализма, чтобы грудью встать против «богобор-

чества», «ереси», «заговоров и революций». У него
есть, как он любит иной раз выразиться, «проект»,

в котором трудящиеся христосуются с угнетателя-

ми, веруют в боженьку и уважают начальство. Не
случайно такой «проект» стал необычайно популя-

рен у разного рода обывателей и литературных ла-

базников, вроде А.Елисеева, о котором сказано
будет несколько позже. И не случайно такие сочи-

нения в ходу нынешних российских правых оппор-

тунистов, а некоторые идеи в ходу и у «левых» оп-

портунистов. В чем автор системы собственно и не
стесняется признаться: ««Троцкий, которого сне-

дала религиозная страсть к перманентной рево-

люции, был левым по самой своей сути. А Ста-

лин, когда занялся строительством заводов и по-

садкой лесополос, проявил свою суть как государ-

ственник (в Европе – как правый ). Он сумел сбро-

сить цепкий объятия союзников-левых, с которы-

ми делали революцию. И левые в начале перестрой-

ки справедливо говорили, что Сталин совершил

контрреволюционный переворот»6. Отметим пока,

что Ленину в этой системе не нашлось: автор пред-

почел здесь не переходить к открытой лжи, посколь-

ку практически все работы и письма Ленина, весь
его жизненный путь – это служение трудящимся,

социалистическая революция. Но любитель до-

ходить до последних вопросов вынужден как-то
выкрутиться из этой неудобной ситуации, поэтому
принялся, не трогая прямо самого Ленина и его
соратников по революции, сюсюкать о большевиз-
ме: «Вообще, надо бы коммунистам с этой точ-

ки зрения взглянуть на большевизм – ведь в нем

на время соединились два несовместимых по духу

течения. И разделение этих «сиамских близнецов»,

произведенное Сталиным, могло быть куда более

кровавым»7.

О да, господин Кара-Мурза! Это одно из лю-

бимых мест, которое любят на все лады перепевать
буржуазные трубадуры: дескать, большевизм – это
правый оппортунизм плюс «левая» революционная
фраза, одно другого гаже. Это фактически призна-

ние и зюгановцев, и троцкистов, и анархистов, и
маоистов, и других оппортунистов наследника-

ми завоеваний Октябрьской революции 1917 года,

что – величайшая ложь буржуазной пропаганды. Из
этой лжи ничего не может вырасти, как ложь дру-

гая – о сталинских репрессиях, «загубленных боль-

шевиках-ленинцах» и так далее. И ее не прикрыть
субъективными «воспоминаниями», в какое нена-

учное детство бы вы не впадали.

* * *

Впрочем, в клевете господин Кара-Мурза не
одинок. Его «ученье» развивают такие сочинители,

как господин Елисеев и компания из рядов так на-

зываемой «державно-патриотической оппозиции».

Эти гг. менее стыдливы и признают, что их работы
«есть нечто среднее между историческим иссле-

дованием и политическим сочинением», то есть
нечто расплывчатое и мутноватое, которое могут
раскрасить только «частые ссылки не только на

труды историков, но и на работы политиков».

Конечно, господин Кара-Мурза может заявить, что
он не в восторге от таких сочинителей и не имеет с
ними ничего общего. Но, как писал В.И.Ленин,

совершенно неважно, какую вывеску применяет тот
или иной деятель. Важно, чему он учит массы, и
каковы последователи его учения. Внимательное
рассмотрение подобного рода титанических трудов
имеет несколько основных черт, характерных для
мещанского мировоззрения. Чтобы в этом убедить-

ся, достаточно рассмотреть сочинение г. Елисеева
под названием «Социализм с русским лицом», ко-

торое вышло в 2007 году под редакцией г. Маняги-

на. Издательство «Алгоритм» отбросило последние
остатки стыдливости, за что ей огромное спасибо,

поскольку подобные книжки как нельзя лучше де-

монстрируют весь реакционный букет рассматри-

ваемого явления.

Как пишет безликий автор комментария, «Алек-

сандр Елисеев в своей книге рассматривает ис-

торию русского социализма и убедительно опро-

вергает утверждение о том, что марксизм явля-

ется единственным и незаменимым фундамен-

том социализма»8. Насколько внушителен в своих
аргументах и призываемых авторитетах г.Елисеев,

читатель может убедиться, ознакомившись со спис-

ком этих авторитетов, где можно лицезреть В.Си-

роткина, С.Кара-Мурза, О.Платонова, И.Солоневи-

5.«Оппозиция'а'теневаявласть».С.Г.Кара-М�рза.

6.Тамже.

7.Тамже.

8.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.
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ча и прочих, но невозможно встретить ни К.Марк-

са, ни Ф.Энгельса, ни В.Ленина, ни других марк-

систов. Автор сочинения предпочел последним от-

казать в слове, взяв на себя роль свободного тол-

кователя их воззрений. В этом деле он превзошел
своего учителя. Не менее внушительно звучит и
цитируемый на обложке небезызвестный монар-

хист и черносотенец М.О.Меньшиков: «Русский

народ живет плохо не потому, что мало рабо-

тает, а потому, что работает много, сверх сил,

направляя избыток своей работы соседям-инос-

транцам»9. К этому утверждению мы еще вернемся
позже, а пока заметим, г. Елисеев свой гонорар
получил не зря, собрав под один переплет идейки
всех заклятых врагов марксизма и сорвав с них
маски, открыто заявив их точку зрения только что
приведенной цитатой одного из самых реакцион-

ных писателей прошлого века. «Способ действий

«левых», тип их мышления и их «готтентотс-

кая мораль уже в начале века были исследованы

русскими философами, которые по-иному, чем

большевики, вырвались из союза с этими «левы-

ми» (так-так, значит большевизм = правый оп-

портунизм?! Замечательный поцелуй зюгано-

вым! – прим.В.З.). Сегодня очень полезно вспом-

нить их диагноз и сопоставить с тем, что мы

видим вокруг. И не только у нас, но и в западном

левом движении, которое переживает кризис»10,

- авторитетно заявляет Кара-Мурза. С ним по одной
дорожке пошел и Елисеев, подготавливая ее для
грядущих «русских маршей» антикоммунизма.

Итак, содержание рассматриваемого сочине-

ния о «социализме с русским лицом» еще более
откровенно в своих претензиях. Читатель может
убедиться, насколько новы и оригинальны эти пре-

тензии, ознакомившись с книгами приведенных гг.
буржуазных литераторов. Апологеты «социализма
с русским лицом» считают капитализм в России
упадком при любых условиях в любом периоде ее
истории, ошибкой, уклонением от «вековых усто-

ев», происками «либерального Запада», «мирово-

го правительства» и т.д. Старые нападки столетней
давности представителей идеалистических школ и
школок вновь извлечены из вековой пыли и при-

меняются против материалистического мировоззре-
ния под соусом «новейшего» и «современного»

взгляда на общество. При этом идеологи «русско-

го социализма» прибегают к извращенным толко-

ваниям всей экономической и политической исто-

рии России, делая совершенно абсурдные, исто-

рически бестактные заявления.

Так, например, из уст «русских социалистов»

можно услышать версии про «красного импера-

тора Иосифа Сталина», который будто бы «пре-

одолел революцию либералов», лженаучный вздор

про «преодолевшего» марксизм Ленина, отрицание
прогрессивной роли дореволюционного капиталис-

тического периода в России. Практически каждый
из них верит в самобытность России, в идеальность
крестьянской общины, романтизирует отдельные
страницы истории страны и закрывает глаза на не-

приглядные периоды истории так, как будто их ни-

когда не существовало. «Русский социалист» бле-

щет профессорскими дефинициями вроде «западного
общества» и «традиционного», напыщенно разгла-

гольствует про «общинный коммунизм», «почвен-

ничество» и прочие реакционные благоглупости. Для
авторитетности из пыльных сундуков извлекаются и
реабилитируются такие малопочтенные господа, как
Розанов, Бердяев и прочие буржуазные литераторы,

вплоть до Михайловского и его соратников по жур-

налу «Русское богатство». Это и есть те самые «рус-

ские философы», на которых сослался Кара-Мурза.

В свое время большевики учинили этой теплой
компании хорошую выволочку за клевету и напад-

ки на научный социализм Маркса. Так, например,

В.И.Ленин создал ряд серьезных работ, в которых
блестяще разбил доводы и приемы, используемые
теперь плеядой апологетов «социализма с русским
лицом». Произведения «Что такое «друзья народа»?»,

«Экономическое содержание народничества», «От
какого наследства мы отказываемся?», «Развитие
капитализма в России» дают содержательный ответ,
как тогдашним врагам научного социализма, так и
нынешним. Апологетикам «социализма с русским
лицом» в пору бы задуматься, но гг. «уничтожите-

ли» марксизма и впрямь уверовали в свою безнака-

занность, так как марксистская литература издается
проблемно, и возможностей дать достойный ответ
не так много. Поэтому «русский социалист», отбро-

сив жалкие остатки научной добросовестности, бес-

стыже разглагольствует перед читателем, пытаясь
оторвать Сталина от Ленина, Ленина от Маркса,

объявляет Маркса «немарксистом», а само учение
(в первую очередь – материализм!) – теорией, чуж-

дой «русскому духу» и т.д., и т.п.

Читатель, хорошо знакомый с марксистской ли-

тературой, осведомлен, что в основе марксизма ле-

жит материалистическое направление философии.

Именно материализм вызывает ненависть и наиболь-

шее количество нападок со стороны буржуазных
идеологов. Проповедники «социализма с русским
лицом», принадлежащие, несомненно, к лагерю бур-

жуазных идеологов, отличаются особенно необуз-
данным нравом и ненавистью к материализму Мар-

кса. Никто за последние два десятка лет не написал
наиболее антимарксистских сочинений, как «русские
социалисты», «патриоты», «державники» и прочие
интеллигентствующие мещане. Впору вспомнить за-

мечание В.И.Ленина, которому гг. «уничтожители

9.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

10.«Оппозиция'а'теневаявласть».С.Г.Кара-М�рза.
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марксизма» стараются не давать ни единого собствен-

ного слова, произнося от его имени вздор и нелепо-

сти. Вот это ленинское замечание:

«Сотни и тысячи раз объявляли мате-

риализм опровергнутым и в сто первый, в

тысяча первый раз продолжают опровер-

гать его поныне. Наши ревизионисты все

занимаются опровержением материализ-

ма, делая при этом вид, что они собствен-

но опровергают только материалиста Пле-

ханова, а не материалиста Энгельса, не ма-

териалиста Фейербаха, не материалисти-

ческие воззрения И. Дицгена, - и затем, что

они опровергают материализм с точки зре-

ния «новейшего» и «современного» позити-

визма», естествознания и т.п.»11

И каждый раз невежество, прежде всего в фи-

лософии, приводит «уничтожителей марксизма» если
не на паперть во всей своей убогости, то на полити-

ческую панель.

Вот и г.Елисеев, ознакомившись(?) с воззрения-

ми марксистов(?), заявил в конце своего сочинения:

«В том-то и была величайшая ошибка марксизма,

что он грезил о социальном устройстве, лишенном

антагонизмов. И будучи погружен в эти грезы он,

в лице советских лидеров, объявил об устранении

этих антагонизмов тогда, когда они еще были очень

сильны»12. Жаль, что г. Елисеев не говорит прямо,

кто из советских лидеров «грезил». Возможно, что
это был Л.И.Брежнев или Н.С. Хрущев, не поняв-

шие диалектику и слабо владевшие теорией Марк-

са. Но можно определенно утверждать, что это был
никак не В.И.Ленин или кто-то другой из материали-

стов-диалектиков, равно как можно определенно кон-

статировать факт, что г.Елисеев с марксизмом не
знаком, а знаком, скорее всего с одной из ревизий,

с выхолощенным, извращенным марксизмом. И
вполне возможно, что это даже вовсе не марксизм,

как уверяет г.Елисеев, а старый мелкобуржуазный
социализм, лишенный материализма и диалектики,

слегка подновленный для нынешнего употребления.

Таким был социализм Фурье, Сен-Симона и других
утопистов. Но причем здесь Маркс, Энгельс и Ле-

нин, социализм которых в корне отличался от утопи-

ческого прожектерства?

Елисеева поддерживает Кара-Мурза, объединив-

шись в невежестве:

«А сейчас вспомним тот факт, что и в

революции народ поддержал не «левых», а

именно большевиков, и это имя сыграло

важную роль – оно сочеталось с идеей спра-

ведливости (считать, что больше – это

значит справедливее?! И это разве не

впасть в детство?! – прим. В.З.). Даже

к «меньшевикам» уже за одно их имя не

могло быть симпатии. Так давайте с ос-

торожностью подойдем к выбору ново-

го имени. Исходя из  мироощущения рос-

сийских народов, а не из европейской тра-

диции классовой войны, в которой мы

были сбоку припека»13.

Так-так! Вся загвоздка в вывеске! Придума-

ем вывеску, наврем с три короба, поиграем на
симпатиях людских – российские народы-то и по-

тянутся! Потому что мироощущения у них полу-

чаются по сути неизменными, «традиционными»,

как у законченных идиотов. Или все-таки для бур-

жуазных профессоров традиционен идиотизм и
пошлейший вздор считать мировоззрение чело-

вечества неразвивающимся, а стало быть и «тра-

диции классовой борьбы» - чем-то неприличным,

принадлежащим европейцам? И это называется
новый подход, попытка заглянуть в область не-

привычного? Какая трусливая ваша философия,

господа «русские мыслители»!  И чем не прожек-

терство – сидеть и придумывать вывески для «про-

екта», предназначенного сосватать коммунистов
за своих идейных врагов!?

На самом деле Энгельс в работе «Развитие со-

циализма от утопии к науке» в 1880 году изложил
совершенно противоположное тому, в чем его об-

виняет косвенно г.Елисеев и компания:

«Материалистическое понимание

истории исходит из того сложения, что

производство, а вслед за производством

обмен его продуктов, составляет основу

всякого общественного строя; что в

каждом выступающем в истории обще-

стве распределение продуктов, а вместе

с ним и разделение общества на классы

или сословия, определяется тем, что и

как производится, и как эти продукты

производства обмениваются. Таким об-

разом, конечных причин всех обществен-

ных изменений и политических переворо-

тов надо искать не в головах людей, не в

возрастающем понимании ими вечной

истины и справедливости, а в изменени-

ях способа производства и обмена; их

надо искать не в философии, а в эконо-

мике соответствующей эпохи»14.

Как видите, в основу социализма Энгельса по-

ложено материалистическое понимание истории,

несовместимое с какими-то «грезами» о «свет-

лом завтра» и прочими фантазиями.

«Пробуждающееся понимание того,

11.«Материализмиэмпирио'ритицизм».В.И.Ленин.ПСС.Том18,стр.14.

12.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

13.«Оппозиция'а'теневаявласть».С.Г.Кара-М�рза.

14.«Развитиесоциализмаот�топии'на�'е».Ф.ЭнHельс.
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что существующие общественные уста-

новления неразумны и несправедливы, что

«разумное стало бессмысленным, благо

стало мучением», — является лишь симп-

томом того, что в методах производства

и в формах обмена незаметно произошли

такие изменения, которым уже не соот-

ветствует общественный строй, скроен-

ный по старым экономическим условиям.

Отсюда вытекает также и то, что сред-

ства для устранения обнаруженных зол

должны быть тоже налицо — в более или

менее развитом виде — в самих изменившихся

производственных отношениях. Надо не

изобретать эти средства из головы, а от-

крывать их при помощи головы в наличных

материальных фактах производства»15.

Образцом такого понимания истории служит
«Капитал» Маркса, где от корки до корки капита-

лизм рассматривается исключительно с материали-

стической точки зрения. Последователен в этом
вопросе и его ученик В.И.Ленин, дающий  и через
сто лет блестящий ответ любителям спекулировать
по поводу «чужеродности» теории Маркса:

«Теория претендует только на объяс-

нение одной капиталистической органи-

зации и никакой другой. Если применение

материализма к анализу и объяснению од-

ной общественной формации дало такие

блестящие результаты, то совершенно ес-

тественно, что материализм в истории

становится не гипотезой уже, а научно

проверенной теорией; совершенно есте-

ственно, что необходимость такого ме-

тода распространяется и на остальные

общественные формации, хотя бы и не

подвергшиеся специальному фактическому

изучению и детальному анализу, - точно

так же, как идея трансформизма, дока-

занная по отношению к достаточному ко-

личеству фактов, распространяется на

всю область биологии, хотя бы по отно-

шению к отдельным видам животных и

растений и нельзя было еще установить в

точности факт их трансформации. И как

трансформизм претендует совсем не на

то, чтобы объяснить «всю» историю об-

разования видов, а только на то, чтобы

поставить приемы этого объяснения на

научную высоту, точно также и мате-

риализм в истории никогда не претендо-

вал на то, чтобы все объяснить, а только

на то, чтобы указать «единственно на-

учный, по выражению Маркса («Капи-

тал»), прием объяснения истории»16.

Всякий, кто хоть немного знаком с работами
Маркса, сразу может разглядеть недобросовест-

ность нападок «русских мыслителей» на истмат.
Современный «дер гроссе руссиш философ» по-

добен крысе, которая поедает сыр и тут же гадит.
Возросши при советской власти и воспользовав-

шись достижениями Октябрьской революции, ко-

торая была бы невозможна в принципе без разви-

тия исторического и диалектического матери-

ализма, «русский мыслитель» беспардонен в сво-

их претензиях к марксистам. Суть их такова: отка-

житесь от своих традиций классовой борьбы – и
мы приютим вас в своем «проекте», накроем «круг-
лый стол» в «дискуссионном клубе» и попьем чайку
за очередным осуждением, каким имечком назвать
свой буржуазный выкидыш.

Собственно, автор «исторического» сочинения
нисколько не скрывает своего враждебного отно-

шения к материализму:

«Основные претензии русских нацио-

налистов (православных традиционалис-

тов) начала XX века к социализму были

обусловлены его атеистической, матери-

алистической основой. Четче всего эти

претензии были выражены консерватив-

но настроенным протоиереем Н. Стел-

лецким, заявившим, что «социализм, в силу

материалистического понимания им ис-

тории, принципиально, по существу свое-

му, является решительным противником

всякой религии». «Низводя все в мире к ма-

терии и материальным силам, - писал

Стеллецкий, - ограничивая идеалы челове-

ка только земными интересами, он отри-

цает религию»17.

Кроме Стеллецкого г.Елисеев берет в поводы-

ри еще одного невежду: «Так протоиерей И.Г. Ай-

вазов описывал рождение социализма следующим

образом. Уже в начале XIX века «из горнила фран-

цузской революции вышла на жизненную арену

т.н. демократия, которая, под знаменем сперва

рационализма, а затем и естественно-научного

материализма, вступила в жестокую борьбу с

христианством из-за обладания миром»18. Под
ручку с мракобесами следует и третий, бывший
народник Тихомиров: «Социалисты утешают себя

тем, что каждому достанется вдоволь травы.

Это они и считают своим высоким идеалом»19.

Разумеется, что у Тихомирова есть более высокие

15.«Развитиесоциализмаот�топии'на�'е».Ф.ЭнHельс.

16.«Чтота'ое«Др�зьянарода»и'а'онивоюютпротивсоциал-демо'ратов?»В.И.Ленин

17.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

18.Тамже.

19.Тамже.
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идеалы, несовместимые с материализмом, которые
перенял и г.Елисеев. Эти идеалы – поповщина, при-

знание «воли Божьей» и «законов, Богом данных».

Поэтому справедливо будет заключить, что в осно-

ве «социализма с русским лицом» лежит идеалис-

тическое мировоззрение, религиозные взгляды, от-

рицание какого-либо научного подхода к соци-

альным вопросам. Иными словами, те самые «гре-

зы», в которых г.Елисеев и компания повадились
обвинять последователей Маркса и Ленина.

Последние предпочитали руководствоваться не
той вселенской глупостью, которую сочинил сто лет
назад Тихомиров, а совершенно противоположным:

«Всякий знает, что, например, «Капи-

тал» - это главное и основное сочинение,

излагающее научный социализм – ограни-

чивается самыми общими намеками на-

счет будущего, прослеживая только те,

теперь уже имеющиеся налицо, элементы,

из которых вырастает будущий строй.

Всякий знает, что по части перспектив

будущего неизмеримо больше давали пре-

жние социалисты, которые со всеми под-

робностями разрисовывали будущее обще-

ство, желая увлечь человечество карти-

ной таких порядков, когда люди обходят-

ся без борьбы (подчеркнуто мной), когда

их общественные отношения основыва-

ются не на эксплуатации, а на истинных

началах прогресса, соответствующих усло-

виям человеческой природы. Однако – не-

смотря на целую фалангу талантливейших

людей, излагавших эти идеи, и убежденней-

ших социалистов, - их теории оставались в

стороне от жизни, их программы – в сто-

роне от народных политических движений,

пока крупная машинная индустрия не вов-

лекла в водоворот политической жизни

массы рабочего пролетариата и пока не был

найден истинный лозунг борьбы.»20

Вот какое трогательное «утешение» было у марк-

систов, которых Тихомиров (и г.Елисеев следом) спу-

тал(?) с представителями утопического социализма.

Но вот как защищает Маркса в этом вопросе
Ленин: «Можно не соглашаться с Марксом, но

нельзя оспаривать, что он с полнейшей опреде-

ленностью формулировал те свои воззрения, ко-

торые составляли новость по отношению к пре-

жним социалистам»21. Невежество – это не аргу-

мент. Однако заметим, что практически подавляю-

щее число социалистов в России в тот историчес-

кий период, в который писал свои сочинения Тихо-

миров, было представлено апологетами домаркси-

стских теорий и течений – народниками, анархис-

тами и прочими сторонниками мелкобуржуазных
течений. Данное утверждение справедливо и теперь,

поскольку в связи с кризисом марксизма в ходу
«русский социализм», включающий в себя и при-

месь опять-таки домарксистских теорий и течений.

И коль г.Елисеев рекомендует Тихомирова как
бывшего(!) народника, то не мешало бы ему более
детально ознакомиться, какого пошиба народничес-
кий социализм и чем он отличается от марксизма,

прежде чем бездумно пересказывать чужие мысли.

Ленин, в отличие от «исконно русского» бол-

туна, дает совершенно определенный ответ, защи-

щая материалистический подход к изучению обще-

ства от нападок религиозно озабоченной компании,

к которой принадлежит Тихомиров:

«Как Дарвин положил конец воззрению

на виды животных и растений, как на ни-

чем не связанные, случайные, «богом создан-

ные» и неизменяемые, и впервые поставил

биологию на вполне научную почву, устано-

вив изменяемость видов и преемственность

между ними, - так и Маркс положил конец

воззрению на общество, как на механичес-

кий агрегат  индивидов, допускающий вся-

кие изменения по воле начальства (или, все

равно, по воле общества и правительства),

возникающий и изменяющийся случайно, и

впервые поставил социологию на научную ос-

нову, установив понятие общественно-эко-

номической формации, как совокупности

данных производственных отношений, ус-

тановив, что развитие таких формаций

есть естественно-исторический процесс»22.

Но с ленинскими работами господин Елисеев
не знаком, потому что он – не читатель, он писа-

тель. Отвергнув научный социализм, «русский со-

циалист» вынужден брать на вооружение его про-

тивоположность. Вот образец эклектики, которая
характерна для любителей сочинять социальные
прожекты:  «Русский социализм, в искаженном

виде, присутствовал и в «плохом» советском со-

циализме, и в разных народнических концепциях,

и даже в писаниях некоторых монархистов. Но

самое главное – социализмом была насыщена вся

практика государственного строительства в Рос-

сии. Этого у нас не понимают до сих пор. Как и

во времена Горбачева, все поиски «правильного»

социализма сводятся к попыткам внедрить в Рос-

сии европейскую социал-демократию. Как будто

исторический опыт не показал всю провальность

социал-демократии на русской почве. Вряд ли воз-

можна реставрация (в том или ином виде) со-

20.«Чтота'ое«Др�зьянарода»и'а'онивоюютпротивсоциал-демо'ратов?»В.И.Ленин

21.Тамже.

22. Тамже.

23.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.
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ветского социализма»23. Вы только подумайте, как
это мило звучит: ищите социализм по всей практи-

ке государственного строительства! Хоть со вре-

мен царя Гороха! Звучит совершенно в духе Зюга-

нова, лобызающего всю без исключения «тысяче-

летнюю русскую государственность», в том числе
и с крепостничеством, и с буржуазным грабежом
рабочих и крестьян, и с царскими тюрьмами, ссыл-

ками и виселицами.  Отсутствие социологического
реализма приводит «русского социалиста» к той осо-

бой манере мышления и обсуждения в обществен-

ных делах и вопросах, которая называется бюрокра-

тическим мышлением. Мещанская привычка разры-

даться в восторге на мундир представителя государ-

ства приводит его к выводу о том, что для пользы
отечества должны «мы» избрать путь, взяв что-то по
отдельности из каждой исторической эпохи вплоть
до Рюриковичей, заправив эту сборную солянку
соусом «общинности», как это делает Кара-Мурза.

Отсюда - полное недоверие и пренебрежение к
самостоятельным тенденциям общественных клас-

сов, творящих историю сообразно с их классовы-

ми интересами. Вы только посмотрите: «Сегодня

правым, консерваторам, необходимо разработать

радикально-антикапиталистическу программу

социальных преобразований, сочетающую тради-

цию и модернизацию»24!  Отсюда и то поразитель-

ное легкомыслие, с которым пускается «русский
социалист» во всевозможное социальное прожек-

терство. Мещанин склонен всегда рассуждать о
населении вообще и о трудящихся в частности, как
об объекте тех или других более или менее разум-

ных мероприятиях, как о материале, которому надо
«починить сознание» (еще одно из любимых выра-

жений Кара-Мурза и компании). Он и никогда не
рассматривает различные классы населения как
самостоятельных исторических деятелей, условия
их существования и возможности самостоятельно-

го и сознательного действия этих классов. По мне-

нию апологетов «социализма с русским лицом»

классовый анализ и классовый подход – это повет-

рие с «либерального Запада», нечто абстрактная
модель, идеологический каприз того или иного со-

циолога, не более того. Точно таким же недугом
страдает и «левый» оппортунизм – как в прочем
любой оппортунизм

Насколько компетентны эти господа в классо-

вом анализе, да и  вообще в теории классовой борь-

бы, изложенной в марксистской литературе, мож-

но судить по следующему замечанию Елисеева:

«Пролетарии никогда не осуществляют антика-

питалистических революций, ибо составляют вме-

сте с буржуазией некое единство. Да, они могут

серьезно ссориться, обмениваясь «любезностями»

в виде забастовок и локаутов. Но это из серии –

милые бранятся, только тешатся»25. Как заме-

чательно г. Елисеев излагает мещанские пошлос-

ти, столь милые сердцу любого глашатая «соци-

ального партнерства», любого ренегата, любого сла-

щавого мечтателя! Работа Ф.Энгельса «Положение
рабочего класса в Англии», по ряду причин ото-

шедшая на второй план в последние годы, содер-

жит немало ярких примеров гражданской войны в
буржуазном обществе. Эти примеры не выдуманы
Энгельсом – в большинстве случаев он дает слово
либеральным интеллигентам, а именно, врачам, са-

нитарным инспекторам, полицейским чиновникам.

Уж их-то никак нельзя заподозрить в привержен-

ности к социализму, однако преступления буржуа-

зии настолько вопиющи, настолько бьют в глаза,

что даже либералы не могут не возмутиться подоб-

ным «единством буржуазии и пролетариата». Но
«русский социалист» предпочитает закрыть глаза
на преступления буржуазии в отношении рабочих,

продолжает ворковать о «единении». Однако же
нельзя так бессовестно отнимать хлеб у христиан-

ских попов, призывающих в своих проповедях по-

мириться угнетенных с угнетателями!

«Собственно говоря, а почему рабо-

чие должны были выступать против бур-

жуазии? Разве рабовладельческий строй

пал в результате восстания рабов? Нет,

он был подорван развитием новых, фео-

дальных отношений. И место рабовла-

дельцев заняли феодалы. И феодализм ведь

тоже не был сокрушен «угнетенным»

классом крестьян. Его сокрушили буржуа.

Так почему же капитализм должен был

пасть в результате рабочей революции?

Ведь те же самые марксисты учили, что

в любой формации существует два основ-

ных класса. Один господствует, а другой

– подчиняется. Зачем же основному классу

рушить основу?»26

Здесь г. Елисеев демонстрирует чудовищную
бестактность по отношению к истории как к на-

уке, пытаясь выдать за исторический материализм
собственное незнание объективных закономерно-

стей развития человеческого общества и непони-

мание диалектики.

По этому поводу своевременно привести за-

мечание Энгельса: «Для метафизика вещи и их

мысленные отражения, понятия, суть отдель-

ные, неизменные, застывшие, раз навсегда дан-

ные предметы, подлежащие исследованию один

после другого и один независимо от другого. Он

мыслит сплошными неопосредствованными про-

тивоположностями; речь его состоит из: «да —

24.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

25.Тамже.

26.Тамже.
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да, нет — нет; что сверх того, то от лукаво-

го»27. Точно также рассуждает и апологет «социа-

лизма с русским лицом», когда отбрасывает диа-

лектику и пытается представить дело таким обра-

зом, будто рабовладельцев сменили феодалы, а фе-

одалов сменили буржуа. И только лишь! При этом
даже не удосуживается выяснить историю появле-

ния того или иного класса, его роль в истории че-

ловеческого общества, его стадии развития и при-

чину гибели, отделываясь бессодержательными
фразочками. Вот и получается нежизненная абст-

ракция, в которой «существуют два основных клас-

са», из которых «один господствует, а другой под-

чиняется» (именно подчиняется, а не борется, за-

метьте!), один «господствующий» класс сменяется
другим «господствующим» классом, а не полным
устранением старого «господствующего» класса и
других старых классов вместе с их устаревшими
классовыми отношениями. Даже в таком наиболее
проработанном исторической наукой вопросе, как
буржуазные революции и смена феодализма капи-

тализмом, наш субъективный социолог руковод-

ствуется опять-таки не исторически достоверными
фактами выделения из ремесленников и цеховиков -

буржуазии, из поденщиков и подмастерьев - проле-

тариев, не признанием объективной закономерности
появления буржуазии и пролетариата из недр фео-

дального общества, а наоборот, - нищей филистерс-

кой похлебкой и мещанскими рассуждениями в духе
старых идеалистических школок.   Именно такие убо-

гие представления о марксизме господствуют в моз-
гах проповедников «социализма с русским лицом».

Но так чему же учили в действительности мар-

ксисты? Обратимся снова к Энгельсу, а он, безус-

ловно, марксист: «Факты все с большей и большей

наглядностью показывали всю лживость учения

буржуазной политической экономии о тождестве

интересов капитала и труда, о всеобщей гармо-

нии и о всеобщем благоденствии народа как след-

ствии свободной конкуренции»28. И факты, накоп-

ленные и осознанные в ходе развития исторической
науки, подтверждают основную мысль Энгельса, что
«вся прежняя история, за исключением первобыт-

ного состояния, была историей борьбы классов,

что эти борющиеся друг с другом общественные

классы являются в каждый данный момент про-

дуктом отношений производства и обмена, сло-

вом — экономических отношений своей эпохи;

следовательно, выяснилось, что экономическая

структура общества каждой данной эпохи обра-

зует ту реальную основу, которой и объясняется,

в конечном счете, вся надстройка, состоящая из

правовых и политических учреждений, равно как и

из религиозных, философских и иных воззрений

каждого данного исторического периода»29. Мы
видим, что точка зрения Энгельса в корне отличает-

ся от того, что ему пытается приписать г.Елисеев и
компания.

Во-первых, как добросовестный ученый, Эн-

гельс раскрывает понятие класса как продукта

экономических отношений своей эпохи, то есть
объективной реальности (которая так ненавист-

на идеалистам и которые хотели бы эту объектив-

ную реальность устранить), с которой человечество
не могло не познакомиться, достигнув определен-

ного уровня развития. Во-вторых, он раскрывает
прежнюю историю не как сосуществование «двух
основных классов» или как механическую замену
одного класса на другой (тем более – одного гос-

подствующего класса на другой), а как историю
борьбы классов, поэтому с презрением высказы-

вается лживости утверждения о «некоем единстве»

буржуазии и пролетариата, капитала и труда.

Вся история капитализма дает соответствующие
факты, начиная с восстания лионских ткачей в 1831

году, движения английских чартистов, героической
Парижской коммуны, трех русских революций. С
каждым разом формы этой борьбы становятся бо-

лее совершенные, что пролетариат становится более
самостоятельным в своих выступлениях против бур-

жуазии. Поэтому сама фраза о «подчиненности»

пролетариата – выдумка сторонников «социализма
с русским лицом», которые сами в действительнос-

ти являются представителями мелкобуржуазной сре-
ды, находятся у крупной буржуазии в «подчинении»,

разделяют и проповедуют мещанские взгляды, тем
самым они составляют с крупной буржуазией «не-

кое единство», пахнущее весьма и весьма дурно.

Кроме того, марксисты рассматривают науч-

ный социализм не как случайное открытие, а как
необходимый результат борьбы двух исторически
образовавшихся классов. Поэтому задачей такого
социализма становится не «проект» как можно бо-

лее совершенного общества, а исследование исто-

рико-экономического процесса, породившего на-

званные классы с их взаимной борьбой, чтобы в
экономическом положении, созданном этим про-

цессом, найти средства для разрешения конфлик-

та. Так формулируется задача социализма осново-

положниками марксизма и их последователями.

Именно такой социализм не могут принять сер-

дца «исконно русских» сочинителей социальных
прожектов. Их  «проект» имеет другую суть и дру-

гие задачи,  которые г. Елисеев оглашает открыто:

«Так вот, русский социализм – это правый социа-

лизм – самобытный и государственный. Именно

27.«Анти-ДюринH».Ф.ЭнHельс.

28.«Развитиесоциализмаот�топии'на�'е».Ф.ЭнHельс.

29.Тамже.

30.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.
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он столетиями лежал в основе существования

Российской государственности»30. Господин Ели-

сеев так  безжалостен читателю, что даже не потру-

дился объяснить причинность этого «социализма»,

откуда возник этот «социализм» и что было до того,

до «существования Российской государственнос-

ти». Более того, он так безжалостен к детищу, что
отказывает ему в каком-либо развитии, оставляет
под спудом «государственности». Не менее жес-

ток г.Елисеев и к марксистам, которым приходится
удовлетворить свое любопытство тем, что: а) дан-

ный «социализм» не содержит никаких противоре-

чий, которые подлежат исследованию; б) данный
«социализм» развивается вне противоречий, а как
уже говорилось, по законам божьим, (или, как из-
волил заявить Кара-Мурза, без революций и без
богоборчества), которые надо принять на веру без
всякого критического разбора. Разумеется, что та-

кой «социализм» - не этап развития общественных
отношений (ни каких поблажек материализму!), а
«проект», составленный из набора благих пожела-

ний, которые неплохо было бы осуществить поли-

тической волей, положившись на божью помощь.

Эти богоугодные пожелания содержат все извест-

ные прелести мелкобуржуазной идеологии, крепо-

стничества, холопского подобострастия мещанина
перед бюрократией, которые согреют сердце лю-

бого реакционера.

И если господин Кара-Мурза стыдливо обхо-

дит вопрос о том, кто же такие «правые», столь
много уделив внимания «критике» их «левацкой»

противоположности, то Елисеев одаривает читате-

ля более откровенным признанием:

«Под «правизной» здесь, само собой,

не понимается либерализм гайдаро-чубай-

совского разлива, на базе которого был

создан пресловутый «Союз правых сил».

«Правый» - это значит сторонник сильной

государственности, национал-консерватор

и традиционалист. К нашему прозападно-

му либерализму это не имеет никакого от-

ношения. Не случайно, кстати, до револю-

ции правыми назывались монархисты-кон-

серватор (они же – «черносотенцы»). А

тогдашние «чубайсы» типа Милюкова себя

никогда бы к правым не отнесли».

Бесценное признание, на которое до сих пор не
решился Кара-Мурза. г. Елисеев определенно ха-

рактеризует «правизну» (под вывеской патерна-

листического социлизма, т.е. мещанской иллю-

зии) как идеологию крайне реакционного толка,

содержащую в себе все прелести буржуазного на-

ционализма, пережитков крепостничества, холопс-

кого подобострастия мещанина перед сюртуками и
мундирами буржуазной «элиты». Вот еще одно из
признаний реакционности данного течения: «Так

вот, русский социализм – это правый социализм –

самобытный и государственный. Именно он сто-

летиями лежал в основе существования Российс-

кой государственности». Подумать только! И вся
беда русского народа в том, что: «когда с этой ос-

новы сошли, то государство оказалось в огне ре-

волюции. Но при этом Россия все равно не пошла

по либерально-капиталистическому пути (? Ав-

тор о другом капиталистическом пути стыдли-

во умалчивает, вроде этот путь как будто не-

капиталистический) и выбрала левый социализм,

идеологически разработанный на Западе. В дан-

ном социализме Сталин сумел найти правые, тра-

диционалистические элементы, использовав их в

государственном строительстве». То есть факти-

чески отказал Сталину в праве быть одним из раз-
работчиков марксизма и приравнял к черносотен-

цам, тем самым проявил идейную солидарность не
только с Кара-Мурза и компанией «исконно рус-

ских мыслителей», но и с… «левыми» оппортуни-

стами, которые на все лады поносят Сталина по
сочинениям Троцкого со товарищи. Тем самым он
солидаризировался и с либеральной буржуазией,

которая клевещет о «коммуно-фашизме» ставит
лживенькие знаки равенства между гитлеризмом и
коммунизмом. Вот каковы эти господа, раздающие
направо и налево свои рекомендации «объединить-

ся над проектом».

Приведем еще одну цитату из сочинения г.Ели-

сеева, которой неплохо демонстрирует содержимое
этой «исконно русской» социальной системы:

«Русский социализм отличен от ком-

мунизма, который предполагает раство-

рение государства, классов и других иерар-

хических структур в некоей однородной

коммуне. Он также расходится и с соци-

ал-демократией, которая сводит социа-

лизм к усилению общественного контро-

ля трудящихся коллективов за властью и

капиталом. Социализм по-русски – это

«правый» социализм. Он подчиняет лич-

ность и социальные группы всему обще-

ству, но это подчинение происходит по-

средством государства. Последнее высту-

пает в роли гаранта и организатора про-

цесса социализации. Конкретной формой

подчинения части общества всему обще-

ству является корпорация, которая созда-

ется и охраняется государством. Такой

порядок сложился в Московской Руси»31.

Бедный Маркс! Он и не подозревал, что в про-

цессе развития социалистического общества про-

исходит все-таки не отмирание государства и клас-

сов, а их «растворение в коммуне», равно как и тот
печальный факт, что и через добрую сотню лет бу-

дут публиковаться писатели, у которых органы

31.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.
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мышления претерпят растворение на почве идеа-

лизма! И чего стоит трактовка социал-демократии!

Всякому человеку, хорошо знакомому с историей
социал-демократии, известно, что термин «соци-

ал-демократия» складывается из задач завоевания
максимальных демократических прав и свобод тру-

дящимися в целях облегчения ведения классовой
борьбы против буржуазии и доведения этой борь-

бы до свержения буржуазии, слома буржуазной
государственной машины и установления диктату-

ры пролетариата с последующим строительством
социализма. То есть подлинная социал-демокра-

тия, не по Э. Бернштейну, Каутскому и компании, а
по Ленину, – это и есть пролог социалистической
революции. Не случайно из большинства социал-

демократических партий выделились коммунисти-

ческие партии как высшие формы политических
организаций пролетариата.

Но вот перед нами «социализм», в котором г.
Елисеев пытается подружить «личность» и «соци-

альную группу» посредством государства, суть
мелкобуржуазная иллюзия, не имеющая под со-

бой никакого научного обоснования, зато содер-

жащая массу претензий к науке вообще и к мате-

риализму в частности, что свойственно любой иде-

алистической конструкции. Такой «социализм» хотя
и несет в себе определенный заряд критики капита-

листических порядков, но в целом беспомощен в
объяснении капитализма, он не в состоянии ясно
указать, в чем состоит эксплуатация рабочего клас-

са  и как она возникает. Ибо какими объяснениями
оперирует г.Елисеев и компания? «Само вызрева-

ние российского капитализма происходило как-то

ублюдочно, по-«социалистически». Крупные оте-

чественные капиталисты изначально не были

предпринимателями, они выходили из среды уп-

равленцев. Перед тем, как стать бизнесменами,

они служили чиновниками – директорами акцио-

нерных предприятий и т.п. А знаменитее мос-

ковские купцы-староверы, такие, как Рябушинс-

кий или Мамонтов, начинали свою буржуазную

карьеру в качестве распорядителей при старооб-

рядческих общинах. Понятно, что говорить о

полноценной предпринимательской ментальнос-

ти здесь говорить не приходится»32. Какая блис-

тательная галиматья, господа-прожектеры! «Пред-

принимательская ментальность»! В.И.Ленин, кото-

рого так «отважно» критикует г. Елисеев, по этому
поводу писал так: «Нет ничего характернее для

буржуа, как перенесение черт современных по-

рядков на все времена и народы». И далее издева-

ется над этой особенностью буржуазного мышле-

ния: русский буржуа самобытен не столько своим

жалким происхождением (можно подумать, что
французская или германская буржуазия обладала
полноценной «предпринимательской ментальнос-

тью»!), сколько заявлениями о верности «традици-

ям» и попытками защищать эти самые «традиции»

при помощи достижений буржуазной идеологии, со
ссылками на профессоров из лагеря буржуазии. А
как мило выглядит вывод о том, что дескать, акци-

онерный капитал существовал раньше «отечествен-

ного капитала» (в том числе торгового и т.д.), ко-

торый следует непосредственно из цитаты! Даже
не смотря на эту нелепость, сам факт стыдливого
признания существования капиталистических отно-

шений, выросших из общинных (т.е. феодально-

крепостнических), делает несостоятельной практи-

чески всю «теорию» этих «русских философов».

Вот еще один образчик идеалистического вздо-

ра, которым потчует читателя г. Елисеев: «Рабочим

не нравилось то, что ими управляют буржуа,

которых в России воспринимали как некое чуже-

родное явление. Вот если бы фабриками и заво-

дами командовали «царевы слуги»… А еще лучше

– артель!»33 К слову об артели: г. Елисеев не пер-

вый, кто ее так рьяно идеализирует в своих сочи-

нениях на мотив «артели были своеобразными свя-

щенными общинами, ибо их деятельность стро-

илась на основе православного отношения к ок-

ружающему миру». А чего стоит вот это утверж-

дение: «рабочий класс в России был наполовину
крестьянским» (и поэтому поднялся против буржу-

азии)? Какое презабавное филистерство! «В Рос-

сии сложилась какая-то новая общность, в ко-

торой соединились черты рабочего, крестьянина

и солдата. Именно эта общность и осуществи-

ла, под руководством радикальной интеллигенции

социалистическую революцию. По сути, это была

новая крестьянская война… Но только ее вожди

и участники взяли на вооружение выдающиеся

достижения Запада – рационалистическую иде-

ологию и партийную организацию»34. Бесподоб-

ная ложь! Но допустим: если вы, господа-сочини-

тели, упираете на то, что эта новая общность сло-

жилась, то почему не исследуете ее? Почему не
вскрываете отношения в этой общности? «Ленину

и его команде удалось соединить эти западные

новшества и крестьянскую стихию, в результа-

те чего он сумел одолеть прозападный капита-

лизм (а ублюдочный отечественный не сумел-

таки? Ну что за дикость! – прим. В.З.) Но будь в

России настоящий рабочий класс, сумевший сбро-

сить «груз» крестьянской психологии, то у Лени-

на ничего бы не вышло. Он так и остался бы меч-

тателем-радикалом»35. Вот какие чудовищные

32.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

33.Тамже.

34.Тамже.

35.Тамже.
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мысли бродят в черепных коробках «державно-пат-

риотических» интеллигентов, рассусоливающих в
своих «прожектах» о том, что есть настоящий, а
что есть ненастоящий рабочий класс! И поскольку
эти господа боятся революций, им на свете всех
милее несуразная общность, блуждающая впоть-

мах с веригами крестьянской (а точнее – мелко-

буржуазной, мещанской, мелкособственнической)

психологии, чтобы «мечтатели-радикалы» не нашли
опору и выродились в принципе. Это – одно из тех
мечтаний буржуа, и хорошо, что оно обречено за-

конами общественного развития так и остаться бес-

плодным мечтанием.

На этой цитате стоит остановиться. Вот как сто-

летие назад опровергал этот вздор «мечтатель» В.И.-

Ленин: «Успех социалистической доктрины имен-

но в том случае, когда она оставляет рассужде-

ния об общественных условиях, соответствую-

щих человеческой природе, и берется за материа-

листический анализ современных общественных

отношений, за выяснение необходимости тепе-

решнего режима эксплуатации»36. Мы вынужде-

ны еще раз повторить, в чем заключается успех
марксизма, поскольку «русским социалистам» хоть
кол на голове теши. Классики марксизма совер-

шенно ясно предупреждали своих последователей,

что погубить дело может самоуверенное пренебре-

жение коммунистов материалистическим ана-

лизом и прошлых, и современных общественных
отношений, низведение диалектики от метода по-

знания каждым к отвлеченному философствованию
узкой группы интеллектуалов. Такое философство-

вание, а чаще всего – филистерство, становится
сперва стыдливым оппортунизмом, потом оппор-

тунизмом открытым, и, в конце концов, завершает-

ся переходом дозревших «интеллектуалов» на сто-

рону буржуазии, за что их справедливо называть
ренегатами. В практике коммунистов такая похлеб-

ка - популизм вождей рабочего класса и нежела-

ние давать правильные лозунги для борьбы за РА-

БОЧИЙ социализм. Поэтому рабочий и коммунист
должен четко чувствовать разницу между материа-

листическим анализом и мечтательностью, чтобы в
их среду вместо лозунгов за РАБОЧИЙ социализм
не протаскивались трусливые и неряшливо сочи-

ненные «проекты», в том числе и «социализм с
русским лицом».

Но стоит пролистать немного, и мы находим ряд
еще больших вульгарностей:

«Возьмем, для примера купеческие кор-

порации Московской Руси. К их мнению

правительство присушивалось – и еще как.

Именно по просьбе купеческих объедине-

ний дважды, в 1653 и 1667 годах, прини-

мались торговые уставы, вводившие очень

большие пошлины на иностранные това-

ры. Но, помимо привилегий, члены купечес-

ких корпораций несли и тяжелые обязан-

ности. Они были торгово-финансовыми

агентами правительства, закупали това-

ры, находившиеся в казенной монополии,

управляли крупными таможнями и т. д.

Купеческие корпорации находились на

службе у государства, а богатые купцы

были не только предпринимателями, но

и солдатами Империи, защищающими на-

циональные интересы как внутри стра-

ны, так и во вне ее» 37.

И это не единственное, как можно видеть, «ис-

торическое» открытие г.Елисеева, когда вся истори-

ческая наука ставится с ног на голову, как впрочем
и все остальное, о чем рассуждает наш «мыслитель».

До сих пор в науке считалось, что купечество
– это торговая буржуазия, социальная группа, об-

ладающая торговым капиталом. «Русский социа-

лист» вынужден признать факт концентрации тор-

гового капитала в руках отдельной прослойки, рав-

но как и наличие рынков – местных и общенацио-

нальных уже в 17-м веке. Но при этом старается
обойти стороной тот факт, что концентрация торго-

вого капитала предполагает и обратную сторону
медали – экспроприацию и эксплуатацию. Разуме-

ется, нарождавшиеся капиталистические отноше-

ния в России долгое время находились под спудом
царизма, который стоял, прежде всего, на страже
классовых интересов дворянства и  духовенства.

И до реформ Александра II торговый (а затем и
промышленный) капитализм были стеснены в сво-

ем развитии. Но как только появилась возможность,

«солдаты империи» занялись братом-крестьянином
точно так же, как до этого «защищали национальные
интересы страны», эксплуатируя инородцев. Здесь
г. Елисеев проявил себя вполне последовательным
защитником не государства и общества «вообще»,

а интересов русской буржуазии как определенного
эксплуататорского класса. Того самого класса,

который он обвинил в  «ублюдочности» происхож-

дения. Тем более, что далее звучит фраза: «Госу-

дарство, вмешиваясь в жизнь корпорации, не

только стесняло ее, но и помогало ей, брало на

себя заботу о ней. А корпорация облегчала рабо-

ту государства. При всем при том, государство

не поглощало общество, общество не противо-

поставляло себя государству»38. Как бы ни хотел
отвертеться господин «русский мыслитель»,  но
вынужден признать, что царское государство и
«корпорации» помещиков и буржуазии были друг
другу необходимы в силу своей эксплуататорской

36.«Чтота'ое«Др�зьянарода»и'а'онивоюютпротивсоциал-демо'ратов?»В.И.Ленин

37.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

38.Тамже.
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природы. И сообща грабили трудящихся, какой бы
народности тот или иной трудящийся не был.

Собственно, в другом месте своего сочинитель-

ства Елисеев и не отрицает угнетательского харак-

тера государства, в котором черпает свои идейки:

«Русские Цари наделяли русские общи-

ны – объединения свободных хлебопашцев

и ремесленников – огромными полномочи-

ями. Другое дело, что свобода в московс-

кий период была неразрывно связана со

строжайшей государственной дисципли-

ной. Такой порядок являлся важнейшим

условием сохранения нашей национальной

независимости в сложнейших геополити-

ческих условиях. При этом, нести государ-

ственное тягло обязаны были все сосло-

вия – и высшие, и низшие. Историк А. А.

Кизеветтер по этому поводу замечает:

«…Все население – от последнего холопа

до первого боярина – оказывалось… зак-

репощенным без возможности сколько-

нибудь свободно распоряжаться своим су-

ществованием… Зависимость крестьяни-

на от служилого землевладельца была

лишь своеобразной формой службы крес-

тьянина тому же государству». С дан-

ным утверждением можно только согла-

ситься, за исключением слов о невозмож-

ности свободно распоряжаться своим су-

ществованием»39.

Это заявление характеризует всю подноготную
«правизны»: оставить в неприкосновенности «дер-

жаву», поскольку это самоорганизующаяся систе-

ма и когда-нибудь досамоорганизуется до сладень-

кого «социализма», в котором будут и волки сыты,

и овцы целы.

Но поломавшись недолго, Елисеев сказал то,

на что не решается Кара-Мурза: «Спор о том, плох

капитализм в России или хорош, особого смысла

не имеет. Точнее имеет – если только речь идет

о философии. Но когда мы обсуждаем – каким

строем жить нам, русским, то здесь философия

не очень пригодна»40. В то время, когда капитализм
в России подчинил практически все, включая и фи-

лософию, а большая часть населения подвергается
неслыханной капиталистической эксплуатации, г.
Елисеев только собирается обсуждать – стоит или
не стоит жить при капитализме? «Гораздо полезнее

обратиться к истории, сравнив хотя бы разви-

тие городского уклада у нас и на Западе»41. Но
точно также он трусливо бежит и от истории, как
видно из дальнейшего изложения указанных «срав-

нений», потому что там его подстерегает истори-

ческий материализм. Тот самый истмат, который
«побеждает» и все никак не может окончательно
победить Кара-Мурза и весь остальной сонм рус-

ских буржуазных философов.

Сентябрь-октябрь 2008

39.«Социализмс«р�сс'имлицом».А.Елисеев.

40.Тамже.

41.Тамже.

Ïðîäîëæåíèå - â ñëåäóþùåì íîìåðåÏðîäîëæåíèå - â ñëåäóþùåì íîìåðåÏðîäîëæåíèå - â ñëåäóþùåì íîìåðåÏðîäîëæåíèå - â ñëåäóþùåì íîìåðå
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ИСТОРИЯ

2222-É «ÈÑÀÅÂÑÊÈÉ»É «ÈÑÀÅÂÑÊÈÉ»É «ÈÑÀÅÂÑÊÈÉ»É «ÈÑÀÅÂÑÊÈÉ»
ÁÀÒÀËÜÎÍÁÀÒÀËÜÎÍÁÀÒÀËÜÎÍÁÀÒÀËÜÎÍ
Ана толийС
ббо тин

Уважаемый реда'тор!
Самя эмиHрировализ Литвы после событий 1991 Hода в Вильнюсе .
Сейчас там честв�ют «лесных братьев», местных 'арателей, а моя мечта �ве'овечить

память бойцов 2-Hо «Исаевс'оHо» батальона 937-Hо пол'а 256-й стрел'овой дивизии
Калининс'оHофронта. Конечно, та'их батальонов в Вели'ойОтечественной войне было
тысячи, а бойцов – миллионы. Та' почем� именно 2-й батальон?

Дело в том, что я жив� на том самом «нашем»береH�Исаевс'оHор�чья, работаю непо-
дале'� за Бежец'им шоссе в войс'овой части. Часть наша ни'а' не связана с описан-
ными событиями. Больше тоHо, дислоцированаона на этомместе �же после войны.Од-
на'о часть необычная, �же можно с'азать, что это полиHон наших «звездных войн». Но
этоотдельный разHовор. Я Hражданс'ий персонал, – отвечаю за связь в батальоне. Каж-
дый день хож� на работ� прямо по «линии фронта». ОHород � моеHо дома б�'вально
нашпиHован ос'ол'ами бомб, мин и снарядов. Винтовочные Hильзы – это «наши» от
трехлиней'иМосина, а т�порылые п�ли и хвостови'имин – это немец'ие, прилетели с
той, не «нашей» стороны р�чья. Битые 'ирпичи от цер'в�ш'и, что разбомбили немцы –
повсюд�.Подмоимдомом проходит траншея, а на том, береH� р�чья немец'ий заросший
бетонныйДОТ. На приHор'е напротив моеHо дома  заросли сирени. Люди по весне рв�т
сирень на б�'еты. А лет семь назад, 'оHда я еще толь'о строил свой домна Исаевс'ом
р�чье, подошел стари'. Прилично одетый, с рю'за'ом  за плечами. Попросил лопат� и
ста'ан. Я дал. Стари' отошел ' '�ст� сирени, рядом вы'опал ям'�, посадил малень'�ю
сосен'� – саженец. Посидел, достал из рю'за'а четверт�ш'� вод'и, налил в ста'ан, вы-
пил, за'�сил, сиделдо вечера.Потомотдал лопат�, ста'ан, поблаHодарили с'азал: «Здесь
похоронен мой сыно'». Больше я ни'оHда не видел этоHо стари'а – наверно помер.
Сосен'а тоже не прижилась. А местные старожилы пережившие войн� здесь на Исаевс-
'ом р�чье Hоворят, что под этим '�стом сирени в впопыхах войны захоронены 120 на-
ших солдат�ше', из тоHо самоHо 2-Hо батальона 937-Hо пехотноHо пол'а. На стрельбище
в нашей войс'овой части, там, Hде раньше размещалсяштаб 937-Hо стрел'овоHо пол'а,
мы до сих пор находим неразорвавшиеся мины. Весь лес в о'р�Hе изрыт траншеями и
блиндажами. Но о том, что здесь происходило в войн�, мало 'то знает. А для солдат, что
сл�жат в нашей части, все это - 'а' �стный перес'аз амери'анс'оHо бло'бастера. Стре-
ляли? Убивали?Н� и что?

Ноесли вдр�H сл�чится ч�до, и выоп�бли'�ете этотматериал, и если сл�чится второе
ч�до, что еHо прочтет 'а'ой-ниб�дь совестливый и влиятельный Hенерал из Министер-
стваобороны, и если сл�чится, совсем �ж невероятное, третье ч�до, что он распорядится
присвоить нашей в/ч 03156 – «Имени 2-Hо, «Исаевс'оHо» батальона 937-Hо стрел'овоHо
пол'а»…

ТоHда новобранцы нашей части 'аждый призыв б�д�т спрашивать: «а что же это за
батальон та'ой?» Инаши 'омандиры и все б�д�щие 'омандиры б�д�т расс'азывать имо
беспримерном подви0е простых советс4их солдат, рабочих, 4омм9нистов и
беспартийных, ценой своих жизней не позволивших вра09 о4р9жить и взять
столиц9 нашей Родины – Мос4в9.

И если есть заHробная жизнь, то д�ши Hероев, захороненных под сиреневым '�стом
наИсаевс'ом  р�чье, тожеб�д�т рады: «не зряотдали своижизни– помнят о нас потом-
'и хотя и не поставили наммон�мента».

С �важением и надеждой:
С�бботин Анатолий СерHеевич
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Из Директивы командования группы армий
«Центр» о подготовке операции «Тайфун» №1300/

41 от 16.09.41г.:
2. …9-я армия должна использо-

вать все возможности для того, что-

бы прорваться также через лесистую

местность перед северным флангом

армий и продвинуть войска в направ-

лении Ржева. …1

30 сентября 1941 года 2-я танковая группа не-

мецко-фашитских войск перешла в наступление
против войск Брянского фронта. А утром 20 октяб-

ря перешли в наступление против войск Западного
и Резервного фронтов основные силы группы ар-

мий  «Центр» - 9-я, 4-я армии,3-я и 4-я танковые
группы.

Так начиналась Великая битва под Москвой.

Составной частью этой битвы были боевые дей-

ствия на Калининском оперативном направлении
продолжавшиеся с 10 октября 1941г. по 7 января
1942 года.

Перед своей 3-й танковой армией фашисты ста-

вили задачу с ходу захватить город Калинин, обой-

ти Москву с северо-запада, а также развернуть на-

ступление на север в тыл Северо-Западного фрон-

та, и при благоприятных условиях нанести удар на
Ярославль и Рыбинск (через г.Бежецк).

События развивались стремительно.

10 октября 41-й моторизованный (1-я, 6-я тан-

ковые,36-я моторизованные дивизии) и 27-й армей-

ские корпуса  немецко-фашистских войск перешли
в наступление к северо-западу от Москвы, нанося
главный удар в направлении Калинина. Незадолго
до этого командование Западного фронта (замес-

титель командующего генерал И.С.Конев) не смог-
ло своевременно обнаружить сосредоточение удар-

ной группировки и разгадать направления главных
ударов противника. По этой причине, в полосе За-

падного и Резервного фронтов 3-я и 4-я танковые
группы противника уже на шестой день осуществ-

ления операции «Тайфун» прорвали оборону наших
армий первого эшелона и окружили в районе за-

паднее Вязьмы четыре наши армии- 19-ю,20-ю,24-

ю и 32-ю.

Оценивая создавшуюся в начале октября 1941

года на Московском направлении обстановку, Мар-

шал Советского Союза Г.К.Жуков впоследствии
отмечал: «Я не хочу набрасывать тень на войска.

В этой критической ситуации они сделали все, что

могли… Но я не могу умолчать, сколь неповорот-

ливо оказалось командование Западным фронтом,

в чем виноват прежде всего командующий Конев.

Ничего иного он не нашел, как сделал попытку

перевалить свою вину за поражение на других -

1.Всефа'тыдлястатьивзятыиз'ниHи«НаправомфланHеМос'овс'ойбитвы»-Тверь:Мос'.

рабочий, 1991.

так он силился поступить с командующим арми-

ей Рокоссовским».

Прорыв нашей обороны позволил противнику
быстро ввести в образовавшиеся бреши подвиж-

ные танковые группы, рассечь фронт и вести на-

ступление в направлении г. Калинин в высоком тем-

пе. В обороне наших войск на этом направлении
образовался разрыв шириной до 80 км. В этот раз-
рыв немецко-фашистское командование бросило 3-

ю танковую группу в составе 1-й, 6-й, 7-й танко-

вых, 14-й, 36-й моторизованных дивизий и 900-й
учебной моторизованной бригады. Всего здесь
было задействовано до 20 процентов немецких
войск, предназначенных для захвата Москвы.

Утром 11 октября противник занял Зубцов
(райцентр на стыке Калининской, Смоленской и
Московской областей), 12 октября – Старицу (рай-

центр в 70 км к юго-западу от Калинина). Наши
разрозненные части, потерявшие управление в бес-

порядке отступали на восток. Появление противни-

ка в районе Калинина – важнейшего узла дорог –
грозило глубоким охватом Москвы с севера и се-

веро-запада.

12 октября в Калинин прибыл командующий
войсками на Калининском направлении генерал
И.С.Конев. Этой же ночью и днем фашистская авиа-

ция наносила непрерывные бомбовые удары, город
горел, улицы заполонили беженцы. На подступах к
городу не было оборонительных сооружений, а для
организации обороны в районе Калинина практи-

чески не было армейских частей, за исключением,

пожалуй, курсов младших лейтенантов Высшего
военно-педагогического института. Имелись, прав-

да, также истребительные отряды, сформирован-

ные на основании директивы Калининского обко-

ма ВКП(б) еще 3-го июля 1941 г. и состоявшие из
коммунистов, работников милиции и НКВД, но к
10 октября они сильно поредели. Молодежь при-

звали в армию, многие эвакуировались вместе со
своими предприятиями вглубь страны. Оставших-

ся бойцов слили в один отряд численностью все-

го 500 человек.

В этот же день в Калинин начали прибывать же-

лезнодорожные эшелоны с частями 5-й стрелко-

вой дивизии. Однако, эта дивизия (командир под-

полковник П.С.Телков) в своем составе имела всего
лишь 1964 активных бойцов с 1549 винтовками, 7

станковыми пулеметами, 11 ручными пулеметами,

14 орудиями калибра 76 и 122 мм, 6 противотанко-

выми орудиями калибра 45 мм. И это – против трех
немецких танковых дивизий!.. В то же время, одна
только 1-я танковая дивизия противника имела в
своем составе 12 тыс. человек, 150 танков,160 ору-

дий и минометов и поддержку авиации.
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Утром 13 октября в Калинин прибыл генерал
Хоменко с оперативной группой военных специа-

листов и сразу же отдал распоряжение начальнику
управления НКВД учесть все имеющееся в городе
оружие и обратить его на вооружение отрядов на-

родного ополчения. Подготовить оборону, в инже-

нерном отношении уже не было времени: в 9.00

разведка 142-го полка вступила в бой с танками
противника на юго-западной окраине Калинина.

Однако, попытка немцев захватить город с ходу
не удалась.

В ночь с 13 на 14 октября в Калинин автотран-

спортом стали прибывать части 256-й стрелковой
дивизии (командир генерал-майор С.Г.Горячев) в
составе 934-го и 937-го стрелковых полков в каж-

дом по 700 человек и 531-й полк легкой артилле-

рии. В городе завязались тяжелые уличные бои.

Передовые части противника, ворвавшиеся в
город, предприняли попытку развить наступление
дальше на север, в направлении Бежецка (райцентр
в 90 км к северу от Калинина) с перспективой выйти
на Ярославль и Рыбинск. Первым серьезным есте-

ственным препятствием на этом пути была река
Тверца – левый, довольно крупный приток Волги
(см. карту). Фашистские танки устремились к един-

ственному в то время мосту через Тверцу, рассчи-

тывая овладеть им с ходу.
Серьезного сопротивления они, по-видимому, не

ожидали. Действительно, оборону здесь держали
всего 120 бойцов истребительного отряда, в рас-

поряжении каждого из которых имелась винтовка
канадского образца, две гранаты и 120 патронов.

Командовал отрядом майор Михаил Федорович
Гавриляк. 256-я стрелковая дивизия, переброшен-

ная им на подмогу с другого участка фронта, на-

ходилась еще в пути. Правда, стремясь опередить
противника и преградить ему путь на север и се-

веро-восток, командование этой дивизии выбро-

сило вперед на автомобилях 2-й батальон 937-го
полка и пятую батарею 531-го артиллерийского
полка под командой лейтенанта А.И.Кацитадзе.

Однако, у него было всего четыре противотанко-

вых орудия калибра 45-мм.

Чтобы задержать противника такими малыми
силами, его надо было ошеломить, оглушить вне-

запным ударом. Крайне важно было до последней
секунды не обнаруживать себя, затаиться, а потом
бить в упор, внезапно и наверняка. Обстановка спо-

собствовала этому. Мост неширок - крупногаба-

ритной, тяжелой технике на нем особо не развер-

нуться. Два-три точных попадания - и будет проб-

ка. На Пожарной площади, что прямо в створе мо-

ста, оказался закрытый двор с глухим забором и
воротами. Там две из четырех пушек легко спрята-

лись, как за ширмой. Два других орудия командир
поставил в стороне для ведения флангового огня.

Защитники знали: если враг прорвется через мост,
перед ним окажется оперативный простор, и сдер-

жать дальнейшее наступление гитлеровцев столь
малыми силами будет практически невозможно.

На рассвете 15 октября на той стороне р.Твер-

ца взревели моторы и к мосту двинулись танки. За
ними следовали автомашины с орудиями и их рас-

четами. Идущий впереди танк прибавил скорость.

Он уже миновал середину моста, когда внезапно
распахнулись ворота, и оттуда грянул залп. Рвану-

ло, машина лязгнула расстелившейся гусеницей и
развернулась поперек моста. Следующий снаряд
пробил броню, и из танка вырвалось пламя. На
мосту началась паника. Еще два танка, пытавшие-

ся сманеврировать в узком пространстве, были без
труда расстреляны в упор. Теперь над мостом пы-

лал огромный дымный костер. Когда гитлеровцы
пришли в себя и попытались на буксире стащить с
моста сгоревшие танки, чтобы расчистить дорогу,
прогремел еще один залп, и к трем изувеченным
машинам прибавилась четвертая. В этот день во-

зобновить наступление противник больше не пы-

тался. В последующие дни, подтянув артиллерию,

гитлеровцы открыли массированный огонь по ба-

тарее и защитникам. Вокруг горели дома, были
убитые и раненные, но Кацитадзе ободрял людей:

«Дивизия на подходе – надо выстоять». Таким об-

разом, в течение трех дней небольшая группа пехо-

тинцев, местных ополченцев и остатки батареи Ка-

цитадзе удерживали оборону у моста, не давая не-

мецким танкам штурмовать восточный берег Твер-

цы до прихода основных сил 256-й стрелковой ди-

визии. Эти три дня сыграли огромную роль в даль-

нейшем развитии событий на тверском оператив-

ном направлении.

17 октября наконец подошли и организовали
оборону на окраине Калинина основные силы 256-

й стрелковой дивизии. Настало время взорвать за-

ранее заминированный мост. Однако взрыва не пос-
ледовало. Видимо осколками были перебиты шну-

ры, соединенные с взрывателями.

Враг в конце-концов форсировал Тверцу, при-

чем сразу в нескольких местах, начались тяжелые
уличные бои в Затверечье. Бойцы дрались за каж-

дую улицу, переулок, дом. Мужественно сражался
секретарь комсомольской организации сводного,

истребительного батальона Рожков. Приняв на себя
командование взводом, он несколько раз поднимал
людей в атаку.

Работник милиции Тарасов по состоянию здо-

ровья был признан негодным к строевой службе,

но одним из первых записался в батальон, в бою
был ранен, но остался в строю до освобождения
города. Токарь мехзавода «Пролетарка» коммуни-

стка Екатерина Чуркина 13 октября добровольно
записалась в батальон. Была медсестрой, вынесла
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с поля боя 20 раненых, сама была ранена и после
выздоровления ушла на фронт. Отважно сражались
за родной город рабочие «Пролетарки» Аверьянов,

Кириллов, Раданов и другие. За восемь дней тяже-

лейших боев (с13 по 21 октября) семьдесят два
бойца сводного, истребительного батальона пали
смертью храбрых: командир взвода Ф.И.Романи-

чев, работник «Калининэнерго» Н.А.Патрухин, глав-

бух ситцевой фабрики Г.Д.Чередников, литейщик
мехзавода И.Е.Романов, начальник отдела труда
ткацкой фабрики А.Н.Усачев, Б.Миронов и многие
другие патриоты, вставшие на защиту родного го-

рода. За этот же период в 256-й стрелковой дивизии
на этом пятачке было убито и ранено 400 человек.

Преимущество врага в живой силе и огневых
средствах оказалось все-таки слишком велико. Да
и город не был готов к обороне – ни завалов на
улицах, ни противотанковых «ежей» ни окопов, ни
баррикад… Одним словом, противник в конце-кон-

цов практически полностью овладел городом и лишь
несколько домов на северо-восточной окраине ос-

тались в наших руках. Тем не менее, у врага, измо-

танного уличными боями и ожесточенным сопро-

тивлением, не осталось сил вести дальнейшее на-

ступление и он вынужден был перейти к обороне.

Локальная задача-минимум была достигнута: фронт
в районе Калинина стабилизировался, что дало на-

шим войскам столь необходимую передышку.
2-й батальон 937-го полка 256-й стрелковой

дивизии занял оборону на самой северо-восточ-

ной окраине Калинина. Позиция очень хорошая:

крутой берег Тверцы – Исаевский ручей, протекаю-

щий по глубокому заболоченному оврагу, – улица
Стрелковая до перекрестка с улицей Добролюбова
(см. карту). Танкам не пройти. Забегая вперед, ска-

жем, что дальше батальон так и не отступил ни на
шаг, это был его последний рубеж. Отсюда начина-

лось Бежецкое шоссе, идущее на север.

Когда совсем стемнело, на КП полка вызвали
комбатов, политработников, офицеров штаба. Ко-

мандир полка майор Хрюкин ознакомил, собрав-

шихся с обстановкой. Ясно было, что немецко-фа-

шистское командование попытается развить успех
наступления в северо-восточном направлении и
захватить Бежецк. Необходимо было немедленно
приступить к созданию надежного оборонительно-

го рубежа. На это оставались считанные дни, а люди
смертельно устали. Горечь неудач, казалось, над-

ломила многих, но тут вдруг взял слово старший
политрук Чекмарев. Глядя на огненное зарево, ме-

тавшееся над Калинином, он заговорил о Москве:

«Да ведь нельзя, никак нельзя пропустить врага к
Москве. Ведь русские мы! Советские мы! Комму-

нисты! Так не было же на свете, нет, и не будет
силы, чтобы могла нас сломить». Всю ночь бойцы
строили оборону.

Утром 18 октября гитлеровцы попытались
все-таки пойти в наступление. Атаки следовали одна
за другой. Иногда казалось, что наши силы уже
исчерпаны. Но нет – никто не дрогнул, и раз за ра-

зом враги откатывались. В середине дня фашисты
решили сломить нашу оборону танками. В сорок
первом еще существовала такая болезнь: «танко-

боязнь». Однако танковую атаку пресекли артилле-

ристы. Командир батареи Скоросенко и командир
орудия Фомичев прямой наводкой сразу подбили
несколько немецких танков. Воодушевленные этим
зрелищем бойцы подожгли бутылками с зажига-

тельной смесью и гранатами еще два танка, про-

рвавшиеся к траншее. Немцы опять откатились.

Тем не менее, идея глубокого маневра в обход
Москвы с севера, очевидно, не давала покоя гит-

леровскому командованию. Не считаясь с потеря-

ми, оно бросало все новые и новые силы на Бе-

жецкое направление. А потери у них были огром-

ные – едва успевали за ночь уносить с поля боя
убитых. Разведка докладывала – все площади Ка-

линина утыканы ровными как на параде крестами
могил убитых фашистов.

Утром 19 октября атаки противника возобно-

вились. На левом фланге обороны был ранен ко-

мандир взвода. Возникло замешательство. Но ко-

манду взял на себя сержант Г.Ф.Таран поднял лю-

дей в контратаку. Фашисты не выдержали штыко-

вого удара и откатились назад.

20 октября  бои на участке 2-го батальона при-

няли еще более напряженный характер. В этот день
был ранен командир полка М.Т.Хрюкин. Несколь-

ко недель назад ему повезло: ложка засунутая в
голенище сапога, прогнулась, но отразила удар пули.

Сейчас его отправили в госпиталь. Комиссару полка
осколок сбил каску, но головы не задел.

…Напряженные бои на участке 937-го полка не
утихали. Получив пополнение, полк не только от-

бивался, но и готовился к наступлению. Разведчи-

ки во главе с Жабинским ночью пробрались вглубь
города Калинин и разведали вражескую оборону.
Она состояла из сплошной линии окопов, опоясан-

ных колючей проволокой и минными полями, Под
домами были блиндажи, огневые точки, главным
образом пулеметные. Гитлеровцы использовали
даже танки, ранее подбитые нашими артиллериста-

ми, их не эвакуировали, а превратили в импрови-

зированные ДОТы. Однажды ночью наши саперы
подползли к такому танку, заложили под него за-

ряд тротила. Грохнул врыв. Воспользовавшись па-

никой, саперы под прикрытием огня нашей артил-

лерии подползли к другому танку, экипаж которо-

го сбежал, зацепили трос, а тягач перетащил танк
через передний край.

22 октября 937-й полк получил приказ перей-

ти в наступление и овладеть Затверечьем - северо-
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восточной частью Калини-

на. Первой прорвала обо-

рону противника рота лей-

тенанта Мальцева. Бойцы
Ивицкий и Колосков по во-

досточной трубе поднялись
на крышу двухэтажного
дома, превращенного нем-

цами в огневую точку, че-

рез чердак проникли на ле-

стницу и забросали гитле-

ровцев гранатами. Тринад-

цать фашистов было уби-

то, шестеро сдались в
плен. Так красноармейцы
отбивали дом за домом.

Немецкое командование подтянуло подкрепле-

ние, бои приняли ожесточенный характер, шли
с переменным успехом, но сил для более энер-

гичного наступления не хватило.

24 октября полк вновь перешел к обороне.

…Новый командир полка Ефим Григорьевич
Колков считал что, на войне все надо делать ос-

новательно: «больше пота – меньше крови». На
всю глубину обороны рылись индивидуальные
и групповые окопы, соединенные траншеями и
ходами сообщения, строились блиндажи и ДЗО-

Ты, устанавливались проволочные заграждения
и минные поля. Осень давала о себе знать, в
окопах было сыро и холодно. Тогда в тылах пол-

ка начали мастерить железные печки. Вскоре они
появились в блиндажах. Топили по ночам, сушили
одежду, портянки, грелись сами. Налаживался
окопный быт позиционной войны. Командир по оче-
реди стал выводить подразделения в тыл на отдых.

Многие бойцы впервые за время войны помылись
в бане. Посмотрели кинопередвижку «Юность Мак-

сима». Полк пополнился новыми людьми.

29 октября 2-й батальон отдыхал – делал связ-
ки из противопехотных гранат, а 1-й и 3-й батальо-

ны 937-го полка ночью штурмовали кварталы се-

веро-восточной окраины Калинина. Немцы броси-

ли в контратаку танки и авиацию. Уже днем при-

шлось отойти на исходные позиции.

30 октября в ночь новая атака – и все вновь
неудача - противник восстановил положение.

2 ноября противник пе-

решел в контрнаступление
на стыке 31-й и 29-й армий
Калининского фронта. Не
спокойно было и в полосе
обороны  937-го полка.

7 ноября в полку никто
не спал. Уже с вечера 6-го
началась перестрелка, а ут-

ром немцы атаковали 2-й
батальон у берега Тверцы,

но успеха не имели. Коман-

дир и комиссар полка все
утро были на передовой,

поздравляли  бойцов с
праздником Великого Ок-

тября.

15 ноября фашисты на-

чали новое «генеральное
наступление» под Москвой
и на собственной шкуре
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испытали сокрушительные ответные удары советс-

ких войск. А 2-й батальон в этот день, стоявший на
окраине Калинина, отразил несколько ожесточен-

ных атак противника. Проявив железную стойкость
и упорство, воины не позволили гитлеровцам вый-

ти на Бежецкое шоссе с Ново-Бежецкой улицы. Не-

мецким танкам пришлось свернуть левее. Они уст-

ремились по Старо-Бежецкой улице. Танки прибли-

жались к позициям роты Максима Ивановича Баш-

катова, но он хорошо подготовился к этой встрече.

Все подступы к переднему краю были заминирова-

ны. Роту поддерживали взвод 82-мм минометов,

отделение противотанковых ружей и два 45-мм ору-

дия. Когда танки стали подходить к переднему краю,

рота обрушила на них шквал огня. Враг и на этот
раз отступил.

1 декабря штаб 31-й армии, в состав которой
входил и 2-й батальон 937-го полка, получил при-

каз фронта: готовить крупную перегруппировку и
большое наступление. В наступление пойдут не от-

дельные батальоны и полки, а вся армия. Для всех
наших это был праздник. Как долго ждали этого
слова «наступление»! Армию пополнили  двумя  ди-

визиями, вооружением, артиллерией. Наступление
было назначено на 4 декабря.

В ночь с 5 на 6 декабря, передав свои обжитые
позиции 29-й армии 937-й, полк скрытно прошел
по заснеженным дорогам свыше шестидесяти ки-

лометров на юго-восток и вышел на исходный ру-

беж, на левый берег Волги против поселка Власье-

во, с тем, чтобы нанести удар в правый фланг про-

тивника. Немцы просмотрели эту подготовку, и, как
потом подтвердили пленные, наше наступление для
них явилось полной неожиданностью. Разведка до-

ложила, что правый, крутой берег Волги превра-

щен немцами в ледяные горы. Саперы спешно го-

товили настилы на лед для переправы танков и тя-

желой артиллерии. В подразделениях прошли ко-

роткие митинги, Людей охватило воодушевление:

отступлению конец, идем вперед.

Днем 5 декабря после авиационной и 45-минут-

ной артиллерийской подготовки, закончившейся
залпом «катюш», дивизии первого эшелона фор-

сировали Волгу, не смотря на сильный огонь врага,

прорвали его оборону. К сожалению, не смогла пре-

одолеть сопротивление противника лишь 256-я ди-

визия.

К утру 6 декабря под прикрытием темноты 937-

й полк тремя батальонами все же форсировал Вол-

гу по льду. Для преодоления крутого ледяного бе-

рега были приспособлены лестницы. Поселок Вла-

сьево был взят штурмом.

8 декабря 256-я дивизия вышла на железную
дорогу Москва-Ленинград.

9 декабря Начался сильнейший снегопад, хотя
еще накануне стояла солнечная погода с темпера-

турой воздуха –33 оС. Снегопад занес все дороги и
тропы. Автотранспорт не смог двинуться с места.

Боеприпасы, продовольствие, горючее помогло
доставить местное население на лошадях и санях.

Батальон к исходу дня перерезал шоссе Тургиново
– Калинин к югу от города.

К утру 10 декабря развивая наступление, два
батальона полка овладели деревней Никифорово,

где было захвачено 30 пленных и 4 орудия. Вра-

жеские орудия тут же развернули и открыли огонь
по отступающему противнику. На захваченном ко-

мандном пункте работал немецкий полевой теле-

фон. Бойцы позвонили по нему и сказали только
одну известную им фразу на немецком языке: «Гит-

лер капут». В этом бою рядовой Бежев подполз к
блиндажу, из которого бил вражеский пулемет и
забросал его гранатами. Командир дивизии назна-

чил отважного воина командиром отделения и на-

градил его орденом Красной Звезды.

13 декабря, воодушевленные успехами насту-

пательных боев, бойцы 937-го полка штурмом ов-

ладели деревней Кольцово, а затем Малыми и Боль-

шими Перемерками, деревнями Бобачево и Бычко-

во к юго-востоку от города.

15 декабря полк вышел на окраину Калинина.

Коммунисты, старшина Пересыпкин, сержанты Да-

выдов и Мохов, узнав о том, что наши уже в Кали-

нине, сбежали из госпиталя, догнали свой полк и
пошли в бой. Разведка доложила, что немцы, при-

крываясь группами заграждения, готовятся к по-

спешному отходу.
16 декабря полк атаковал противника и вышел

к комбинату КРЕПЗ. Одновременно с севера в го-

род ворвалась 243-я дивизия 29-й армии, а 250-я
дивизия штурмовала городские укрепления врага
с юга. Развивая дальнейшее наступление, полк до-

стиг улицы Вагжанова и на Советском переулке в
центре города соединился с частями генерала По-

ленова.

Вот и  наступил этот час. По фронту разнеслась
весть – Калинин освобожден! Над городом взвил-

ся красный флаг…
А 2-й батальон 937-го полка 256-й стрелковой

дивизии ушел, куда-то на запад, навечно оставив
несколько сот своих бойцов на Исаевском ручье в
городе Калинине (ныне Тверь).

Июнь 2008
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За 6 лет существования нашего журнала у нас накопилось много мате-

риалов по историческим вопросам, которые не вошли в бумажные издания
«Прорыва». Мы старались донести их до читателя на нашем  сайте
(www.proriv.ru), так там появилась рубрика «Библиотека», содержащая
актуальные и малоизвестные работы классиков марксизма и выдающихся
коммунистов ХХ века – Кирова, Луначарского, Берия, Че Гевары, Мака-

ренко. Затем мы создали раздел «Документы», в котором размещаем  ар-

хивные материалы по истории партии и СССР.

В этой  работе мы не одиноки – в Интернете можно найти и сочинения
классиков, и стенограммы съездов ВКП(б) оцифрованные энтузиастами.

В «Живом Журнале» успешно работает сообщество «История партии»

(http://community.livejournal.com/ru_istpart), созданное членами нашей ре-

дакции, и на сегодняшний день оно успешно пополняется материалами и
служит ареной дискуссий.

Отчасти все эти возможности позволяют добросовестному исследова-

телю найти нужные документы. Однако рядовой пропагандист не всегда
может обратиться к сборникам документов (они издаются малыми тиража-

ми,  и потому дороги и редки), а для работы с Интернет-ресурсами ему зачастую не хватает навыков и
времени. Мы решили начать выпуск тематических сборников журнала «Прорыв» для читателей, более
глубоко интересующихся вопросами истории коммунистического движения. Мы планируем издавать
сборники параллельно с журналом не реже раза в год, и приглашаем всех неравнодушных к вопросам
истории читателей поучаствовать в составлении сборников.

Борьба за научность истории – наше общее дело.

В первый выпуск, вышедший в сентябре этого года, вошли следующие статьи и документы:

Александр Лбов. Относительно массовой поддержки оппозиции в партии в 1921 году. Анализ соотноше-

ния сил во внутрипартийной борьбе, влияния массовой поддержки и позиций руководства региональ-

ных отделений партии на распределение голосов делегатов на Х съезд.

Александр Лбов. Стенограммы ПБ ЦК ВКП(б) как источник и использование их во внутрипартийной

борьбе. Рассмотрение вопросов авторской правки стенограмм выступлений на заседаниях ПБ ЦК РКП(б)

- ВКП(б) в период обострения борьбы с Троцким
Ренегаты коммунизма: «Рабоче-крестьянский блок» Маурина и троцкисты. Статья ИККИ от 1932 года для озна-

комления руководства КПИ. В статье поднимается ряд существенных вопросов борьбы с оппортунизмом.

Сергей Киров. Единство ленинской партии является надёжной основой победоносной борьбы за социализм.

Речь на XVI съезде ВКП(б) 30 июня 1930 года направленная против правой оппозиции.

Сталин и Коминтерн. Документы. Документы, посвященные работе Сталина над программой Коминтерна
между V и VI конгрессами в 1928 году: письмо Бухарину с предварительной критикой его тезисного проекта
программы Коминтерна  и письмо О. Куусинену о тезисах по национально-колониальному вопросу, пред-

ставленных VI конгрессу Коминтерна и редакционный комментарий к ним.

Ольга Петрова. Как появляются легендарные книги.В статье рассказано об истории создания книги Л.П. Берия
«К вопросу об истории большевистских организаций в Закавказье», политическом и экономическом положе-
нии в Закавказье на момент написания книги, о причинах появления этой книги.

Цензовая эмиграция и народное хозяйство Советской России. Материал из Информационного отдела ЭКУ ГПУ
от 1923 года показывает связи  зарубежной цензовой эмиграции с нэпманами и концессионерами, механиз-
мы коррумпирования этой связкой советских работников и фактической реституции своей собственности.

Критика и цензура кинофильмов в СССР. Записка начальника управления агитации и пропаганды ЦК ВКП(б)

Г.Ф.Александрова «О положении дел с выпуском кинофильмов» от 18 января 1941, в которой высказана
критика в адрес многих известных фильмов и высказаны пожелания и предложения по улучшению качества
кинопродукции.
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Почтовый адрес : 109378
0. Мос4ва, 9лица Федора
Полетаева,дом15,4орп9с1,
4вартира 79,  Петровой О.Б.

Эле'тронные адреса:

 webmaster@proriv.ru,
petrova@proriv.ru,
kohet@list.ru

Телефоны:

378-37-59ПетроваО.Б.
387-16-00МартыновЮ.М.

Посетите наш
сайт в Интернете
www.proriv.ru.

Там вы найдете статьи наших
авторов в рубриках:

экономика, политика,

философия, этика, история,

военные вопросы, рецензии и
критика, политическая

публицистика, юмор, а также
большую подборку

коммунистической музыки,

коллекцию ссылок на
марксистские издания и
библиотеки, листовки по
актуальным вопросам,

исторические документы и
исследования.

Нанашж�рналиисторичес'ий

сборни'можноподписаться.

Для этоHо н�жно написать в

реда'циюписьмоилисвязать-

сяснейпотелефон�,исэто-

HовремениВыб�детепол�-

чать наши ж�рналы и/или

сборни'ипопочтеилилично.

ЦенаодноHоэ'земпляраж�р-

налаилисборни'ас�четом

почтовыхрасходов40р�блей.
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