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О «самодостаточности» 
и коллективизме 

По результатам полемики, возникшей в ре-

дакции журнала «Прорыв» в связи с заметки 

Алейникова-Иванова, «Задачи коммунистов», 

опубликованной в 2023 году в «ВК», членам ред-

коллегии Огиенко, Быстрову, Шевцову и Неве-

рову, как известно, в 2024 году была предостав-

лена полная свобода в деле воплощения их лич-

ных взглядов на практику организации пропа-

ганды марксизма и решения задач строительства 

коммунизма.  

Это побудило Огиенко к откровению.  

«Подгузову, - писал он, - не нужны са-

модостаточные сотрудники - ему нужны 

"легко управляемые" послушные болван-

чики, которые будут заглядывать в рот 

своему "мудрому вождю" и слепо подчи-

няться. А если человек … "смеет" само-

стоятельно рассуждать и, о, ужас, ста-

вить под сомнение решения "мудрого во-

ждя" или вообще указывать на ошибки - 

такие Подгузову не нужны». 

В этих словах виден крупный след от долгого 

пребывания в атмосфере продуктов горбоевины, 

рыночной демократии, ельциновидной гласно-

сти.  

«Если говорить на прямоту, - торже-

ствует Огиенко, - вождь из Подгузова не 

вышел, ситуацию усугубляет непомерное 

самомнение с полной неспособностью вос-

принимать критику и учиться на ошибках. 

Пусть он написал ряд серьезных статей, 

углубляющих марксизм, но толковый 

главред из него не получился, вся оргработа 

была, фактически, завалена, и журнал, в 

конечном итоге, вполне закономерно, при-

шел в упадок, а следом за ним начала сда-

вать и газета Редина».  

Но, во-первых, «самостоятельно рассуждаю-

щие» субъекты очень полезны и для преслову-

того Подгузова, и для дела научного центра-

лизма, но только, если «рассуждающие» нахо-

дятся вне редколлегии «Прорыва» и его филиа-

лов. Не Огиенко первым пошел... Во-вторых, 

«написанное пером» подтверждает, что за восемь 

лет пребывания в редколлегии «Прорыва», Оги-

енко, в вопросах усвоения научной логики, 

остался непорочным. За эти годы, он не попы-

тался поделиться с читателями научно-теорети-

ческим анализом своего самого ценного качества: 

«самодостаточности» и ее роли в системе НЦ. 

Между тем, вопрос интересный: как и почему его, 

«самодостаточного» Огиенко, занесло в эту орга-

низацию, и что он искал восемь лет среди «по-

слушных болванчиков». 

Если редколлегия состояла бы из одних «бол-

ванчиков», то они были бы не способны выпус-
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кать журнал, который, растущим числом читате-

лей, признается марксистским. Это понятно и са-

мому Огиенко. Но нет ни малейшего основания 

для отнесения к числу послушных сотрудников 

редколлегии, например, Д. Назаренко, автора ве-

ликолепной книги, ИНИЦИАТИВНО выпущен-

ной им к 150 годовщине со дня рождения Ленина. 

С этим «приданным» Назаренко и стал сторонни-

ком принципов НЦ и журнала «Прорыв». То же 

самое необходимо сказать и относительно книги 

и творческого потенциала А.Редина. Его книга 

тоже уже разошлась полностью. Немало книг уже 

опубликовала О. Петрова. Посмотрим, что полу-

чится у Огиенко, когда в его редакции сойдутся 

такие же «самодостаточные» люди, как он сам. 

Огиенко не понимает ни того, что невоз-

можно жить в обществе и быть самодостаточным, 

ни того, что состоять в редколлегии, которая пы-

тается соответствовать марксизму и восемь лет 

молчать, что попал в окружение «болванчиков», 

можно лишь при полном отсутствии коммуни-

стических начал в характере. Оксюмороном явля-

ется мнение, что самодостаточный человек может 

быть полезен коллективу марксистов. Синони-

мом самодостаточности, господствующей в со-

знании, являются слова эгоизм, индивидуализм, 

политический онанизм. 

Коллектив – слово, принятое в марксистской 

науке для обозначения одной из форм отражения 

ДВИЖЕНИЯ общества в сторону коммунизма. 

Если нет движения к коммунизму, то неизбежно 

возрождаются и обостряются межличностные 

антагонистические отношения между людьми во 

всех микроуровневых структурах общества. Но 

верно и обратное, если производственные группы 

не сплачиваются в коллективы, то проводить 

коммунистические преобразования в обществе 

практически невозможно. В СССР мне довелось 

поработать на трех академических кафедрах. Те-

перь задним числом отчетливо понимаю, что эти 

группы кандидатов и докторов наук не являлись 

коллективом единомышленников, а были случай-

ным собранием карьеристов, смотревших на пре-

подавание отдельных частей марксизма, как на 

ремесло для получения окладов, должностей и 

званий. В частности, преподаватели Военно-по-

литической академии им. Ленина, в годы разгула 

горбаевины, были самыми покладистыми пропа-

гандонами всех горбачевских, демократических и 

националистических идиотизмов, в том числе и 

секретарь партийного комитета ВПА им. В.Ле-

нина Кузнецов. 

Чем меньше носителей аутентичного марк-

сизма в партиях и кафедрах, присвоивших себе 

коммунистические, марксистские названия, тем 

меньше шансов создать там коллектив, тем 

больше шансов, что носители оппортунизма по-

ведут изощренную подковёрную борьбу против 

научного централизма.  

Коллективизм устойчиво развивается, т.е. 

происходят РЕАЛЬНЫЕ изменения в восприятии 

друг друга лицами, функционально объединен-

ными на микроуровне в материальном или духов-

ном производстве, только там и тогда, где и когда 

происходит реальные коммунистические преоб-

разования на макроуровне. Т.е. в любой форма-

ции объединение людей может сложиться в виде 

симфонического оркестра, военного подразделе-

ния, цеха, бригады, экипажа судна, конструктор-

ского бюро, первичной партийной организа-

ции…, но качества коллектива подобное объеди-

нение людей может приобрести только в усло-

виях постепенного угасания признаков классо-

вого деления в обществе в целом, например, со-

кращения наличного денежного обращения на 

макроуровне экономики, т.е. затруднений с ин-

струментами коррупции, с расслоением обще-

ства. 

При капитализме в любой группе, образован-

ной по профессиональному или функциональ-

ному признаку, между ее членами возникают 

животные отношения конкуренции, а по отно-

шению к хозяину, чувство зависти, ненависти, 

при дисциплине страха и голода. 

Только в условиях начавшихся коммунисти-

ческих преобразований, например, бегства бур-

жуазии и ее интеллектуальных холопов из 

страны, возможна замена конкурентных межлич-

ностных отношений, отношениями глубокой со-

лидарности, первоначально, например, в виде пе-

риодических «великих починов», субботников и 

воскресников, когда труд осуществлялся всеми, 

вышедшими на работу, без расчета на персональ-

ное, причем, дифференцированное денежное по-

ощрение со стороны хозяина. Только при нали-

чии центра, в котором отношения уже строятся на 

строго научной основе, возможно начало главных 

коммунистических преобразований и их проек-

ция на отношение людей друг к другу в организа-

циях непосредственных производителей матери-

альных, духовных и политических ценностей. 

Становление в РКП(б) диктатуры большевиков 

сказалось положительно на монизме взглядов ко-

миссаров, на дисциплине военспецов, бывших 
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царских офицеров и генералов, на повышении 

стойкости подразделений Красной Армии и отря-

дов Красных Партизан, но все это было лишь дви-

жением в сторону коллективизма, но не торже-

ством его полного воплощения.   

Разумеется, на микроуровне, отношения кол-

лективизма формируются за счет все большего 

понимания людьми объективных законов про-

грессивных изменений общественной жизни, 

первенства осознанной общественной необходи-

мости над личными шкурными интересами. В 

трудовых группах при капитализме, именно диф-

ференциация выплат от хозяина, якобы пропор-

циональных трудовым затратам, разобщает непо-

средственных производителей, превращает их в 

конкурирующую пролетарскую массу. При капи-

тализме «зарплата», большая, чем у соседа, явля-

ется наиболее сладким «пряником», нанизанным 

на рукоятку стимула, т.е. шпицрутена.  

В свое время, Ленин и Сталин диаматически 

осветили в теории и подтвердили на практике 

научное понимание психологии классов, соци-

альных прослоек, прокладок и малых объедине-

ний людей в эпоху феодализма и капитализма, и 

потому они, при жизни, одержали грандиозные 

победы над царизмом и капитализмом в России, 

над беспрецедентной иностранной конкистой. 

Идеи Ленина и Сталина получили развитие и де-

тализацию в теории психологии и педагогики в 

трудах Крупской, Калинина, Фрунзе, Макаренко 

и это сыграло положительную роль в ходе раз-

грома белогвардейщины, кулачества, басмаче-

ства, осуществления электрификации, индустри-

ализации, коллективизации и культурной рево-

люции в СССР. 

Ленин и Сталин, на каждом повороте исто-

рии, учли и использовали различия в психике 

классов и мелких образований российского обще-

ства, с его, как минимум, пятью основными эко-

номическими укладами, пятью типами психоло-

гического восприятия действительности. На ос-

нове этих познаний, большевики поэтапно совер-

шали крутые политические повороты, с одной 

стороны, сковывающие реакционные, местниче-

ские, националистические, религиозные пере-

житки, проявления психики членов объединений 

и организаций начала ХХ века, а с другой сто-

роны, удавалось все надежнее формировать луч-

шие качества в людях, совсем недавно смотрев-

ших друг на друга как на конкурентов или как на 

кровных врагов, через прорези прицелов.  

Поэтому, коллективом в марксизме назы-

вают только то объединение людей, каждый че-

ловек в котором, независимо от вида труда и про-

изводства, смеряет свой эгоизм, личные интересы 

и начинает сознательно следовать к обще-

ственно значимым целям, далеко выходящим за 

рамки профессионального предназначения дан-

ного производственного объединения. 

Однако социализм – это такой период исто-

рии, когда у групп людей появляется лишь воз-

можность вырасти в коллектив. Строго говоря, 

первой исторической формой коллективных об-

разований являются некоторые, наиболее утвер-

дившиеся в большевизме, первичные организа-

ции РСДРП в России 1917 года. Но поскольку до-

социалистическая эпоха, в мировоззренческом 

плане уже сформировала в массах воровские, раб-

ские, господские, монархические, демократиче-

ские, либеральные, мистические и маньячные 

взгляды на бытие, постольку далеко не в каждой 

профессиональной группе, не в каждой партий-

ной организации могут сформироваться качества 

коллектива. Есть много шансов образовать «сооб-

щество пауков в банке», особенно на ранней ста-

дии строительства социализма, т.е. первой при-

митивной фазе коммунизма, дефекты которой и 

определяются значительной мировоззренческой 

безграмотностью пролетарских масс и интелли-

гентской прослойки. 

СОСТОЯВШИЙСЯ коллектив - это объеди-

нение людей, в котором каждый его член осо-

знает свою НЕДОСТАТОЧНОСТЬ для прак-

тического решения стратегических обществен-

ных проблем и воспринимает как безусловное 

благо не только высокий уровень развития дру-

гих сотрудников, не только тождество марксист-

ских взглядов на социум, но и признает НЕОБ-

ХОДИМОСТЬ направляющего и координирую-

щего, состоятельного центра научно-теоретиче-

ского альтруизма. 

Коллективом можно назвать объединение 

людей, которые на макроуровнях откликаются на 

усилия центра по коммунизации общественных 

отношений все более глубоким ОЧЕЛОВЕЧИВА-

НИЕМ каждого непосредственного производи-

теля материальных и духовных ценностей. 

Полноценным членом коллектива можно 

считать только того узкого специалиста, кто на 

своем посту, в силу уровня своего марксистского 

образования и воспитания, уже не способен «под-

ложить свинью» всем, т.е. не даст себе поблажек 

при исполнении, прежде всего, своих функций, а 
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будет работать на пределе своей добросовестно-

сти, осознавая все свинство попыток облегчить 

себе жизнь за счет других участников процесса 

производства материальных, художественных и 

политических ценностей. 

Сталинский период массового воспитание в 

коллективах и через коллектив значительной ча-

сти художественной и технической интеллиген-

ции, в том числе, в «шарашках», самым положи-

тельным образом сказалось на поведении труже-

ников тыла города и деревни в годы Великой Оте-

чественной войны. Во многом, благодаря пар-

тийно-организованному коллективизму сталин-

ского типа, при сложнейших технических и про-

изводственных условиях, СССР дал все необхо-

димое для фронта и для Победы, чего не смогла 

дать вся фашиствующая Европа и потворствую-

щие ей Британия и США. 

Словом коллективизм в марксизме обозна-

чают то единство противоположностей, когда 

каждый из разноплановых экспертов ОСОЗНАЕТ 

богатое содержание своих личных связей, возни-

кающих в производственном процессе того или 

иного содержания в системе общественного раз-

деления труда, на базе борьбы за коммунизм, и 

политическое значение своей личной, образцовой 

ударной производственной деятельности.  

По своей сущности, содержанию и значению 

коллективистские связи много выше и продук-

тивнее, чем кровные, родоплеменные, расовые, 

национальные, религиозные и, тем более, финан-

совые, меркантильные связи. Одновременно, кол-

лективизм не противопоставлен родительским 

сыновним, дочерним, любовным, дружеским от-

ношениям. Коллективизм эпохи социализма 

наполняет бытие конкретных лиц исторической 

адекватностью, притормаживая процесс форми-

рования слоя людей с психикой телефонных мо-

шенников, микрокредиторов, черных риелторов 

и многомиллионых армий их жертв. В отличие от 

этих локальных, паразитарных личностных форм 

отношений, коллективистские отношения рожда-

ются научным осознанием социальных, страте-

гических причин и последствий от совместной 

деятельности марксистов и сочувствующих им, 

здесь и сейчас. 

Коллективом является то объединение лю-

дей, в котором  инициатор коллективизации, ко-

ординатор, исходит не из своих личных, тем бо-

лее, меркантильных интересов, а руководству-

ется НАУЧНО ОСОЗНАННОЙ НЕОБХОДИ-

МОСТЬЮ концентрации и централизации раз-

нородных экспертов в систему, субъекты кото-

рой едины и в мировоззренческих вопросах об-

щественного бытия, и в практических делах, под-

чиняя себя задачам переустройства общества на 

основе требований объективных законов искоре-

нения предпосылок для возникновения антаго-

низмов между людьми, следовательно, на основе 

познанных объективных законов демилитариза-

ции, денацификации, демистификации психики 

народов мира, углубления их представлений об 

объективных законах развития каждой личности, 

о законах развития красоты, всеобщей искренней 

доброжелательности, о законах искоренения кон-

курентности, меркантильного карьеризма в пси-

хике людей. 

Т.е. с одной стороны, движение общества к 

коммунизму ведет к угасанию атавистических, 

конкурентных пережитков в психике людей, а с 

другой стороны, к зарождению альтруистиче-

ских, строго научных, общественно значимых 

мотивов и ценностей в психике нарастающего 

числа трудящихся. 

Строго говоря, по степени сформированно-

сти коллективизма в психике людей, можно су-

дить о степени очеловечивания всего общества, 

о динамике его выделения их животного мира и 

движения к коммунизму.  

Но, оказалось, Огиенко долгое время делил 

редколлегию на самодостаточных лиц и на по-

зорно исполнительных «болванчиков». Но, по-

скольку задачи строительства коммунизма на ме-

стах, в рамках каждой, отдельно взятой, органи-

зации, может осуществлять только коллектив но-

сителей научного единомыслия, то размежевание 

есть достаточно надежный способ практиче-

ского определения, какой круг людей больше 

всего соответствует марксистскому названию 

КОЛЛЕКТИВ. 

«Да уж, - потешается Огиенко, - 

смешно получается: Подгузов предъяв-

ляет мне, что я, видите ли, "бездарно 

потратил 8 лет своего пребывания в 

редколлегии", но зачем же он позволял 

мне бездарно "сидеть в редакции"? Бо-

лее того, никак претензий ко мне не 

было, статьи мои хвалил…».  

Во-первых, все 8 лет теплилась надежда, что 

усилия, которые затратили Редин и я на воспита-

ние, принесут плоды. Ведь все эти годы, после не-

долгих, но эмоциональных споров, Роман прини-
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мал редакторские правки и статьи получались до-

статочно марксистскими. Однако по ходу поле-

мики в ВК по поводу «задач коммунистов», опуб-

ликованных Романом, его незалеченная поверх-

ностность проявила себя вполне определенно. 

Во-вторых, специфика НЦ состоит в том, что ни-

какие прошлые теоретические удачи, не избав-

ляют литератора от предоставления ему свободы 

за пределами редакции «Прорыва», если он в от-

крытом интернете критикует руководство жур-

нала. В этом случае применяем сталинскую мето-

дику: «Критикуешь? Покажи на практике, как 

нужно работать». 

Ныне самодостаточный Огиенко имеет же-

ланное условие для создания собственного объ-

единения индивидов, предпочитающих «само-

стоятельно рассуждать» и «ставить под со-

мнение» мудрые решения… самого Огиенко. Как 

это происходит на практике, уже показал Неверов 

при обсуждении проблем теории управления при 

коммунизме с Быстровым и Огиенко. Хорошо 

еще, что не всегда матом. 

Прошло совсем немного времени и вот уже в 

ВК 27 августа 2025 года Константин Неверов об-

ращается к единомышленникам по делу о пресло-

вутых «задачах коммунистов»: «Товарищи, ау! 

ВК вымер что ли?!». 

 

О партийной и 
редакционной 
дисциплине 

В ходе годичной переписки, характеризуя не-

которые мои подходы к управлению членами 

редколлегии «Прорыва», Быстров бросил ре-

плику: "авторы не крепостные". Правда, чуть 

позже, он написал, что его не так понял:  

«Да, помнится, я говорил про то, что 

авторы - не крепостные. Но это было аб-

солютно в другом контексте. Речь шла о 

том, что авторы - не крепостные, по-

этому вправе публиковаться где угодно. Я 

просто не мог сравнить отношение к себе 

с крепостным правом, поскольку это не-

правда. Вы ж мне сами неоднократно под-

держивали мой подход: объемные статьи 

- в журнал, заметки - где угодно".  

Но, если бы Никита считал мое отношение к 

авторам приемлемым, то зачем нужно было напо-

минать мне, что авторы не крепостные? Между 

тем, остается фактом, что наибольший объем ли-

тературного «оброка» Быстров, до недавнего вре-

мени, отправлял в журнал «Прорыв», терпел мои 

редакторские «ножницы», напоминания о сроках 

подачи материалов и, только короткие заметки, 

написанные им от души и на злобу дня, он разме-

щал «где угодно». Такая пропорция могла стать и 

поводом, и следствием, возникновения чувств 

нарастающего раздражения и поиска путей полу-

чения большей авторской свободы. 

Марксист же не может относить крепостни-

чество к наиболее жесткой форме принуждения и 

повиновения. Четыре крестьянских войны в Рос-

сии, и донское казачество тому подтверждение. 

Марксизм предполагает жесточайшее подчине-

ние человека только объективной необходимо-

сти, осознанной в научном ключе. А законы до-

стижения стратегических побед требуют беском-

промиссной концентрации и централизации но-

сителей исследовательских и пропагандистских 

потенциалов. 

Маркс писал, что идеи – это такие цепи, ко-

торые невозможно разорвать, не разорвав соб-

ственного сердца. Каждый, кто изучил труды 

Маркса не для получения зачета у профессора, 

знает, что объективно «неразрывными цепями» 

могут быть только научно состоятельные теории. 

Поэтому, в период обострения классовой борьбы 

в мире, открытого устремления олигархов всех 

наций к третьей мировой ракетно-ядерной войне 

друг с другом, только изнуряющее самообразо-

вание, бескомпромиссная сознательная партий-

ная дисциплина, централизация усилий кадров 

«стоит свеч» и может, постепенно, сформировать 

силу, ни мало, ни много, способную привести мир 

к полному удалению «зубов» и «когтей» у двуно-

гих хищников, старающихся развязать третью 

мировую войну.  

И, если вместо напряженной борьбы каждого 

прорывиста за рост своего личного научного по-

тенциала и, следовательно, авторитета как теоре-

тика марксизма, некоторые из них тратят время 

на разработку… статистических показателей, 

якобы, «снижения» влияния «Прорыва» на 

массы, которое на этом этапе кризиса в современ-

ном коммунистическом движении и не планиро-

валось, на разработку житейских советов 

главреду, подозрительно напоминающих реко-

мендации маркетологов из фирм, торгующих 

фальсифицированными плацебо, то в отношении 

таких товарищей следует проводить твердую кад-
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ровую политику, что и было сделано. Короче го-

воря, САМОДИСЦИПЛИНА прорывистов 

должна быть научно обоснованной, сознатель-

ной, а потому мощнее примеров крепостной дис-

циплины, поддерживаемой еженедельной суб-

ботней поркой на конюшне. 

Последующая многомесячная переписка до-

казала, что предпосылки к противостоянию 

зрели достаточно долго, по законам конспироло-

гии, а Огиенко некоторое время был лишь нетер-

пеливым рупором мнений о журнале и его 

главреде, сформулированных «старшими това-

рищами».  

 

О критериях научности 
и профессиональной 
пригодности кадров 
У конфликтов, возникающих в среде совре-

менных левых, ведущих к распаду организаций, 

есть мощные субъективные корни. Хорошо, если 

диаматика текстуально усвоена в достаточном 

объеме ее важнейших категорий и уже преврати-

лась в органический метод добросовестного 

мышления, стала проверенной основой для умо-

заключений при принятии решений. Организации 

таких литераторов гарантируется единство, дол-

гая, дружная, а потому, продуктивная борьба за 

общественный прогресс. Только в этом случае, 

принцип: «Сочтемся славою…», реально рабо-

тает. 

Другое дело, когда отдельные цитаты из диа-

матики уже содержатся в памяти членов органи-

зации, но носители таких «корпускул» методоло-

гии, пока еще, недостаточно самокритичны, не 

замечают, что решения вырабатываются и по-

ступки совершаются ими на основе эклектики ин-

стинктов, рефлексов, интересов, житейского 

опыта двух десятилетий традиционного семей-

ного и рок-рэп-поп воспитания на основе сведе-

ний, найденных в википедии, позаимствованных 

у ИИ, полученных в либерально-демократиче-

ских школе, ВУЗе, в ходе рыночной конкурент-

ной, товарно-денежной деловой рутины.  

Младогегельянец Карл, сочинявший лириче-

ские стихи, и диаматик Маркс, издавший первый 

том «Капитала», с научной точки зрения, разные 

личности, с разной ролью в истории человече-

ства. Люди, застывшие в напыщенном младогеге-

льянстве, ничего существенного «матери исто-

рии» не смогли дать. Маркс, не дописав первый 

том «Капитала», активно поучаствовал в созда-

нии Международного товарищества рабочих, но, 

оказалось, что членам этой организации ката-

строфически не хватало научно-теоретической 

подготовки и потому, первый Интернационал 

первым и пал под ударами истерического оппор-

тунизма массы необразованных леваков. 

Студент В.Ульянов, начитавшийся Черны-

шевского, и литератор Н. Ленин, сделавший к 

1893 году, т.е. к своим 23 годам жизни, крупный 

шаг в развитии марксовой теории расширенного 

воспроизводства в условиях НТП, на основе опе-

режающего производства средств производства 

для производства наукоемких орудий труда, 

тоже, отличаются друг от друга, как бунтарь оди-

ночка и вождь всего прогрессивного человече-

ства. Но Ленина окружали уже не бакунинцы и 

лассальянцы, а начитанные марксисты: Сталин, 

Дзержинский, Фрунзе, Киров, Калинин, Сверд-

лов, Кржижановский, Бонч-Бруевич, Чичерин, 

Семашко, Луначарский, Хо Ши Мин, Димит-

ров…, поэтому третий Интернационал, организо-

ванный при самом деятельном руководстве со 

стороны Ленина и Сталина, уже не выглядел 

«призраком коммунизма», а был подвергнут бес-

прецедентной по масштабам агрессии со стороны 

олигархов империалистических государств, за-

ключивших, именно, антикоминтерновский 

пакт. Коминтерн не был побежден и не распался, 

а был сознательно распущен, когда и Димитрову 

в 1943 году стало ясно, что только воспитанная 

Сталиным ВКП(б), в значительной мере уже сво-

бодная от откровенных высокопоставленных 

троцкистов, является реальным интернацио-

нальным, дееспособным, объективным ЦЕН-

ТРОМ коммунистического и рабочего движения 

в мире. 

Наполненность сознания участников полити-

ческой партии научными истинами в области об-

ществоведения – важнейшее условие долгожи-

тельства и роста результативности политических 

организаций всех уровней. 

Главред – не мороженное, тающее от ком-

плиментов отдельных читателей в адрес «Про-

рыва». Он лишь констатирует факт, недостаточно 

массового, но, все-таки, признания принципов 

научного централизма и предлагает каждому про-

зревшему читателю организационную фиксацию 

его активного участия в развитии идей «Про-

рыва» в роли кандидата в редколлегию. Главред 

не располагает химическими или техническими 

индикаторами для мгновенной проверки степени 
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искренности и пригодности каждого индивида к 

работе в составе редколлегии на принципах НЦ. 

Приходится проверять симпатизантов в практи-

ческой деятельности: их начитанность, склон-

ность к научно-теоретическим исследованиям, 

инициативность, исполнительность и степень их 

готовности работать в коллективе. 

Невозможно быстро установить, каким по-

тенциалом научно-теоретической подготовки 

располагают и какими мотивами руководству-

ются вновь обретенные члены редколлегии. Здесь 

может быть и едва сдерживаемая мания величия, 

и неоправданная скромность, и холодный враже-

ский расчет. Практика постепенно проясняет, 

чем, на самом деле руководствуется и на что спо-

собно лицо, заявившее о своем одобрительном 

отношении к концепции НЦ и деятельности 

«Прорыва».  

Только со временем стало вполне очевидно, 

что мотивом, например, Сарабеева и Голобиани, 

была попытка протащить троцкизм в тематику 

журнала, поскорее оседлать принцип НЦ в своих 

интересах, как это пробует сделать сегодня некто 

Радионов, поспешивший провозгласить себя со-

здателем Партии НЦ. Могут сказать, что это дела 

давно минувших лет и можно уже прекратить по-

минать Сарабеева и Голобиани, Огиенко и Быст-

рова… Но эти поучительные примеры из истории 

«Прорыва» показывают, во что обходится левому 

движению шапкозакидательское отношение не-

которых активистов к научной теории, нежелание 

повторить восхождение Маркса, Энгельса, Ле-

нина и Сталина по «горным кручам» диаматики. 

Т.е. речь идет о примерах, которые подтверждают 

наиболее ОБЩИЕ законы формирования победо-

носных левых сил. В среде левых были и есть но-

сители такого дефекта сознания, когда они пре-

тендуют на руководящие роли, не имея весомых 

доказательств, что они освоили методологию 

Маркса, Энгельса, особенно, Ленина, Сталина 

как гениев, обеспечивших себе при жизни По-

беды над ВСЕМИ своими теоретическими и во-

енно-политическими противниками. Отказ от 

принципиального отношения к претенциозным 

недоучкам ведет к торжеству благих пожеланий, 

возрождению лассальянства и троцкизма, идио-

тизма хрущевины, горбоевины и ельциноидно-

сти. 

В обществе, бытие которого построено на 

буржуазных контрастах, одни литераторы ис-

кренне озабочены тем, чтобы осветить путь про-

гресса всего человечества, чтобы как можно 

меньше возникало препятствий на пути выделе-

ния человечества из животного мира, ради более 

динамичного увеличения дистанции между ми-

ром инстинктов и миром адекватного мышления. 

Другие же, в лучшем случае, пытаются приспо-

собиться к существующим полуживотным требо-

ваниям рыночной конкуренции в системе част-

ной собственности, идеологически обслуживая 

тех, кто безоглядно берется за монопольно высо-

кую частную выгоду, за свое имперское положе-

ние в политике, не брезгуя никакими средствами, 

не обращая внимания на террористические, эко-

логические и демографические последствия, го-

товя для себя любимых или циклопические бом-

боубежища, или полет на другую, еще не зага-

женную планету. 

Поэтому, сохранение за авторами свободы 

выбора издательства, одновременно, является 

своеобразным ТЕСТОМ на степень их личной 

научной и нравственной зрелости, искренности 

их намерений и исполнительской дисциплины, их 

авторитетности в глазах руководства того или 

иного издания. 

Абсолютно оправданно, когда, во исполне-

ние опубликованных принципов НЦ, наиболее 

подготовленные и уверенные в себе товарищи бе-

рутся за создание местных филиалов «Прорыва», 

способных полноценно вести пропаганду марк-

сизма, выбирая наиболее эффективные формы 

агитации и, в полной мере, сотрудничая с «Про-

рывом» так, как это делают, например, Редин, 

Назаренко, Бронислав, Е. Иванов, Половинко, 

Кузнецов, Ермолин.  

Но неприемлемо, когда, например, Шевцов 

несколько лет не предлагал в «Прорыв» вообще 

ни строчки, «оправдывая» это тем, что ему, де-

скать, нужно немного подтянуть себя в теории, 

чтобы быть достойным журнала. Приходилось 

иногда испрашивать разрешения у Шевцова, 

чтобы опубликовать в журнале некоторые из его 

вполне приличных заметок, опубликованных 

«где угодно».  

Так что, факты многочисленных публикаций 

некоторых членов редколлегии «где угодно», в 

совокупности с их маркетологическими советами 

главреду «Прорыва», ясно свидетельствуют о по-

явлении и усилении когнитивного диссонанса 

среди членов нашего коллектива.  

Конечно, плох тот автор, который не носит 

«маршальский жезл» в своем «ранце», не думает 

о росте своего личного авторитета в общем ин-

формационном пространстве, о своем месте в 
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иерархии конкретной организации. Но в системе 

научного централизма формальный карьеризм и, 

вытекающие из этого, «дворцовые перевороты» - 

разрушительная бессмыслица. Научно-теорети-

ческая состоятельность и организаторские 

навыки должны, сначала, отразиться в полной 

мере на качестве исследований, на откликах чи-

тателей, коллег и, только в силу успеха на этих 

направлениях, автор может, помимо своей воли, 

превратиться в реальный центр управления про-

цессами и людьми, в центр притяжения читатель-

ского внимания и повышения исполнительской 

дисциплины наиболее совестливых, начитанных 

и деятельных читателей. 

 

Демократизм,  
как один из признаков 

интеллектуальной 
 деградации 

Мировая историческая практика много-

кратно показала, что многовековая система демо-

кратических выборов привела к тому, что в от-

крытых предвыборных дебатах, все кандидаты во 

власть, не без оснований, называют друг друга 

дураками, ворами и предателями. Пока общество 

будет жить в рамках химер политической эконо-

мии, партия научного централизма одна будет 

способна порождать такую атмосферу в обще-

стве, при которой каждый из претендентов на ру-

ководящее место в планирующих и координиру-

ющих учреждениях разных уровней, будет пред-

лагать свои услуги обществу в качестве эксперта, 

имеющего практический опыт и, потому, уверен-

ность в своей компетенции и искренности своих 

мотивов, как это было, например, в случае с Дзер-

жинским, методологическая и практическая зре-

лость которого позволяла ему с неизменным 

успехом предлагать себя обществу и в качестве 

главного чекиста, главного организатора дет-

ского воспитания и главного организатора транс-

портной системы. И, чем дальше общество будет 

продвигаться в коммунизм, тем реже массы будут 

ошибаться в своем выборе, тем точнее они 

научатся оценивать способности и мотивы таких 

людей, ценность их реального научного вклада в 

дело прогресса общественных отношений между 

людьми и предлагать той или иной личности сыг-

рать ту или иную координирующую, направляю-

щую роль. 

Уже сегодня некоторых прорывцев выделяет 

высокая напористость и личная дисциплина, как 

в вопросах овладения глубинами и тонкостями 

теории марксизма, в вопросах умелого использо-

вания свободного времени для литературной дея-

тельности, так и в интенсивном расширении 

форм пропаганды и агитации. Это неизбежно ска-

зывается и на повышение степени научности их 

мотивации, и на качестве предоставляемых ими 

материалов, на формировании круга просвещен-

ных и мотивированных сторонников принципов 

научного централизма. 

По мере роста научной вооруженности лич-

ности, в ее творчестве объективно исчезает то 

мелкотравчатое, что типично для рыночного пуб-

лициста и мелкобуржуазной «р-р-революцион-

ной истеричности» многих современных левых 

литераторов. Совершенно очевидно, чем меньше 

строго научных, проверенных знаний содержится 

в сознании человека, тем большее место там за-

нимают мотивы объективно не коммунистиче-

ские, т.е. мещанские, в «лучшем» случае. 

 

О пользе откровенных 
диалогов 

Намекая мне на свою высокую исполнитель-

ность, Быстров спрашивает:  

«Может, приведёте хоть один пример, 

когда я ваши указания не выполнял?». 

До 2025 года таких документально фиксиро-

ванных случаев не было, но мое напоминание о 

приближении сроков подачи материалов часто 

венчалось вашей просьбой, потерпеть еще пару 

дней. Но и Сарабеев тоже с 2012 по 2015 годы 

был демонстративно исполнительным человеком 

Однако в конечном итоге, именно мои «редакци-

онные ножницы» вынудили Сарабеева подтвер-

дить целой книгой его сокровенные троцкистские 

мотивы внедрения в редколлегию «Прорыва».  

Поднятый мною чисто теоретически вопрос 

о вождях в коммунистическом движении, позво-

лил точно определить недостатки в искренности 

помыслов, в морально-психологической подго-

товке и в научно-теоретической слабости, напри-

мер, Новака. 

Год за годом мне приходилось приводить 

важные теоретические вопросы, поднятые в неко-

торых статьях, например, Новака или Быстрова, в 

соответствие марксизму. Некоторое количество 

лет с таким положением дел мы, внешне, мири-
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лись. Но в случае с заметкой Иванова, опублико-

ванной в ВК, Огиенко, Шевцова и Быстрова про-

рвало. 

Необходимо отметить, что некоторые авторы 

«Прорыва» и «Прорывиста», в результате напря-

женного самообразования, уже сегодня пишут 

статьи так, что у главреда нет повода вносить в 

них существенные коррективы, а есть удовлетво-

ренность качественным ростом наших кадров.  

Быстров же, за последние 10 лет, не выпол-

нил ни одной стратегической рекомендации жур-

нала по формированию в себе безусловного экс-

перта в области трудов Гегеля, Маркса, Ленина и 

Сталина, пропагандиста диаматики, конкретных 

принципов научного централизма. И это все 

больше давало о себе знать в каждой последую-

щей серии его статей. 

Без моих замечаний проходили только те ста-

тьи Быстрова, в которых сплошняком шли про-

странные «куски», заимствованные им из архив-

ных документов и стенограмм судебных отчетов. 

Даже Огиенко, предлагал мне тоже исключить 

Быстрова из списка редколлегии «Прорыва» за 

то, что в его статьях нет ничего научно-теорети-

ческого. 

В последний год нашей работы, я переписы-

вался с Никитой по поводу его попыток прота-

щить в середине текста пару фраз с однобоким 

взглядом на «триумвират» Хрущева-Маленкова-

Берии и попыткой демонизировать роль Берии в 

нем. На этой почве и возникли уже видимые «тре-

щины». 

Но теперь-то становится ясно, что исполни-

тельность Быстрова была не централистской, а 

молчаливо претенциозной. Об этом свидетель-

ствует нынешний шквал «ценных» советов Быст-

рова о том, как должна была строиться работа 

главреда по управлению толпами авторов, кото-

рых у нас нет, особенно нерадивыми. Причем, по-

ток претензий к стилю моей работы возник не 

раньше, чем я применил и к нему воспитательную 

силу декооптации. 

Быстров пишет:  

«Ну а что касается вопросов управле-

ния в редакции, так тут к вам вообще 

очень много вопросов».  

Разумеется, легче всего задавать вопросы, 

чем их решать. До 2024 года никаких претензий 

по поводу моей управленческой практики Никита 

не предъявлял. Исключение других оппортуни-

стов из списков редакции - одобрял, а в 2020 году, 

после кончины Мартынова, на мой вопрос о фи-

гуре главреда, он ответил, что этот вопрос - рито-

рический. Никаких пожеланий относительно 

стиля работы Никита тогда мне не высказал. 

Теперь же Быстров пишет:  

«Начнем с того, что под вашим "руко-

водством" вся работа редакции шла прак-

тически исключительно снизу. Это всё по-

нятно, что важнее всего качество ста-

тей, а писать таковые мало кто умеет».  

Если верно утверждение Быстрова, что пи-

сать научно качественные статьи «мало кто 

умеет», то о какой «исключительной работе 

снизу» могут вести речь лица «мало, что умею-

щие»? 

Первоначально, в редколлегию «Прорыва» 

включались все, кто заявляли в своих письмах о 

признании ими основ концепции научного цен-

трализма и обещали следовать рекомендациям, 

уже апробированным в журнале «Прорыв».  Т.е., 

на первых порах, в число кандидатов в редколле-

гию принимались все, признающие на словах 

прочитанное в «Прорыве», как это было и в 

РСДРП. С самого начала, сторонники концепции 

НЦ доверяли редактирование своих текстов 

главреду. Практика показала, что среди при-

мкнувших есть и «стайеры», и «спринтеры», и 

«теоретики», и «администраторы», а также, лица 

претенциозные, не слишком упорные в самообра-

зовании, склонные к карьеризму и показухе. Да-

леко не все начинающие литераторы, кооптиро-

ванные в редколлегию, и не сразу, объявляли себя 

бесправными «низами», отягощенными внешним 

редактированием их работ.  

Я никогда не полагался исключительно на 

«низы» и каждый присланный текст, кроме пи-

сем, я проверял, не обращая внимания на ученую 

степень автора, стаж в роли прорывиста, исправ-

ляя ошибки, и потому, читатели получали очеред-

ной номер журнала, твердо проводящий заявлен-

ный курс на научность публикаций, хотя, иногда, 

несколько хаотичный по тематике. 

Позиции авторов, качества их личностей, 

психологические портреты проявлялись в их ре-

акциях на мои правки. На этих наблюдениях и вы-

водах и у меня возникали положительные или от-

рицательные ожидания от сотрудничества с кон-

кретными активистами. Многие из ожиданий 

себя оправдали. Ряд прорывистов самым серьез-

ным образом отнеслись к самообразованию. 

Естественно, количество поводов для полемики с 

такими авторами постепенно сокращалось. Но 
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были и такие, конфликт и разрыв с которыми был 

неизбежен, хотя, они некоторое время поддава-

лись управлению и приходилось их хвалить за 

терпимое отношение к правкам. 

Многие читатели прониклись интересом к 

марксизму через простое знакомство с материа-

лами «Прорыва». Но ожидать от них быстрого 

превращение в теоретиков марксизма – невоз-

можно. За годы жизни, многие из них успели по-

бывать в антикоммунистах, либералах, национа-

листах, леваках, в роли предпринимателей и 

банкротов. Таким авторам трудно критично отно-

ситься к своим МНЕНИЯМ, с которыми они 

дружно жили в течении десятков лет, разочаро-

вывались, но не находили им замены. 

При научном централизме все члены редкол-

легии обязаны работать ИНИЦИАТИВНО, до-

ставлять в журнал научно состоятельную инфор-

мацию по всем вопросам бытия, тем более, обще-

ственного, формировать региональные авторские 

коллективы и, ростом собственной компетенции, 

участием в работе журнала «Прорыв», способ-

ствовать его превращению в действительный ин-

теллектуальный центр.  

Научный централизм осуществим лишь то-

гда, когда его организация напоминает не пира-

миду с ее «верхом» и «низом», а наиболее совер-

шенную геометрическую фигуру, шар, когда все 

точки его поверхности РАВНОПРИБЛИЖЕНЫ, 

т.е. неотличимы по степени овладения марксиз-

мом от такой же точки, называемой центром. На 

практике же, в любой организации, в которой во-

дятся лица с незаконченным марксистским само-

образовании, найдется несколько «точек», пре-

тендующих на роль центров. Как показала исто-

рия, группа лиц, воспринимающая себя коллек-

тивным центром, скоро начинают не только свару 

с существующим центром, но и междоусобную 

борьбу. Так повели себя меньшевики в РКП(б), 

особенно, после высылки Троцкого; так случи-

лось и с «триумвиратом» Берия-Маленков-Хру-

щев; такая же история взаимоотношений Зюга-

нова с Подберезкиным и Семигиным; Тюлькина 

с Анпиловым и Крючковым, так произошло с Са-

рабеевым и Голобиани, и у Балаева идут бои за 

места в ЦК…  

«Все члены редколлегии работают так, 

- пишет Быстров, - как считают нужным и 

пишут на те темы, которые считают 

нужными, причем, примерно в те сроки, в 

которые укладываются. Поэтому номера 

выходили в свет... ну, когда накопился ма-

териал».  

А что порочного в том, что все члены редкол-

легии работают так, как считают нужным? Руко-

водителю легче понять, что они из себя представ-

ляют. Разве лучше, когда авторы пишут не так, 

как считают нужным и, при этом, не укладываясь 

в назначенные сроки, а номера журнала выходят, 

когда редакционный портфель… еще пуст?  

Степень планомерности работы журнала и 

научность содержания его статей не связаны 

жесткой причинно-следственной связью. Фор-

мальные планы является общим местом жизни 

капиталистического рынка и потому капитали-

стический мир время от времени погружается в 

мировые экономические кризисы и войны, как и 

сегодня. Особенность журнала «Прорыв» такова, 

что авторы пишут, как могут, а к читателю статьи 

приходят, в основном, соответствующие марк-

сизму. Это главная задача главреда в системе НЦ. 

В результате большинство статей в журнале 

«Прорыв», газеты «Прорывист, в «клипах» Наза-

ренко абсолютно не утратили своей актуальности 

и научной ценности за последние 23 года. 

Быстров описал вариант редакционной воль-

ницы, якобы царящей в «Прорыве», упуская из 

виду, что, редколлегия – это не колония для пере-

воспитания неразумных малолеток и, каким бы 

бесхребетным не казался главред, он проводит 

твердую линию, особенно в вопросе сохранения 

чистоты кадрового состава.  

Идеальный вариант работы коллектива ред-

коллегии марксистского толка тот, когда авторы, 

трезво оценивая меру своей подготовки в диама-

тике, пишут, что могут, а редактор пропускает 

только те статьи, уровень научности которых со-

ответствуют стратегии журнала, качеству совре-

менной читательской аудитории, а очередной 

журнал, «как ни странно», выходит только по 

мере накопления статей необходимого качества. 

На практике, наши товарищи делятся на тех, кто 

занимается изучением диаматики настоящим об-

разом, ставят главреда в известность о своих со-

мнениях, творческих планах, не считая крепост-

ничеством и тот случай, когда их материалы пуб-

ликуются в «Прорыве» без их согласия, и на тех, 

кто, годами скрывает свои истинные устремления 

и оценки, в необременительном режиме занима-

ется самообразованием, бессистемно ищут мод-

ные или легкие темы, кто отягощен необходимо-

стью утверждать их у главреда, предпочитая пуб-
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ликоваться «где-нибудь», не проходя «унизитель-

ную» процедуру утверждения темы и готового 

материала главредом. 

«Да, - продолжает Быстров, - к опреде-

ленным датам это всё было приурочено. 

Не успели - и чёрт с ним. Будет не 4 вы-

пуска в год, а 3. Нет, конечно, я помню, что 

вы мне рекомендовали ряд тем для статей. 

Я на них писал, вы публиковали. Это к во-

просу об "управляемости". Да, вы мне напо-

минали иногда, что нужно успеть к та-

кому-то сроку. Я успевал, как правило».  

Следовательно, если вас, Никита, упросят 

стать главредом «Прорыва-2», вы заставите авто-

ров писать, независимо от того, владеют они диа-

матикой, или нет и, тем самым, резко поднимете 

частоту выхода номеров журнала, не учитывая, 

что ритмичность работы редакций никак не свя-

зана с научностью публикаций. В условиях капи-

тализма потогонная борьба главредов за частоту 

и ритмичность продиктована исключительно фи-

нансовой стороной дела и капризами скучающих 

читателей буржуазного толка.  

Десятилетиями ритмично выходил в свет 

журнал «Коммунист». И что? Трудно было найти 

более занудное и пустое издание. Но в этом и за-

ключалась одна их хитростей современного троц-

кизма. По крайней мере, академик Арбатов в 

своих интервью после 1991 года, не раз ставил 

себе в заслугу, что журнал «США и Канада» по-

давал материалы так, чтобы анализ выглядел 

научно, насыщенно статданными, а американская 

действительность – прилично, чтобы за «деревь-

ями» обильно математизированных выкладок, 

было труднее почувствовать запах этого загнива-

ющего «леса».  

После 1991 года, несколько лет ритмично вы-

ходила газета «Молния» Анпилова, «Бумбараш 

2017» Былевского, «Трудовая Россия» Тюлькина. 

Их содержание было лозунгоподобным, и отклик 

читателей – нулевой, и потому вечная проблема с 

окупаемостью.  

Не годится для научно-теоретического изда-

ния марксистского толка и режим работы «ошпа-

ренной кошки». Мне едва хватает 3-4-х месяцев, 

чтобы качественно отработать какую-либо одну 

тему. За этот промежуток времени и Быстров, как 

правило, справлялся со своими задачами, хотя, 

часто, наспех, в несколько последних дней. Со 

временем стало ясно, что ждать от Быстрова ста-

тей с глубокими научно-теоретическими иссле-

дованиями, не стоит. Как отметил Огиенко, в од-

ной из своих «шпилек» мне, что некоторые ав-

торы слали в журнал «статьи-наполнители». 

Но, если в статье не было явных ошибок, 

меня устраивали такие «наполнители». Из 

«наполнителей», присылаемых, например, Нова-

ком, часто, приходилось убирать добрую поло-

вину текста, без ущерба для смысла. 

Многих начинающих прорывистов, первое 

время, глубоко удовлетворял сам факт публика-

ции в «Прорыве», а у меня долгое время не было 

выбора, ибо легко понять, что от чувства симпа-

тии к научному централизму, до творчества но-

вого на базе познанного марксизма, даже у ода-

ренных людей, лежат годы «карабканья по кру-

чам науки». Разумеется, в связи с признанием 

концепции НЦ начинающими прорывистами, 

уровень новаторства их статей много выше, чем 

качество статей докторов и академиков периода 

Брежнева, Суслова и Косолапова в журнале 

«Коммунист», но оно еще недостаточно для того, 

чтобы в сознании основной массы читающих 

пролетариев узкого умственного и отупляющего 

физического труда, тема критики пороков капи-

тализма дополнялась конструктивом теории объ-

ективных предпосылок коммунистических отно-

шений между людьми. 

Потому-то и был составлен перечень тем, без 

раскрытия которых активисты «Прорыва» смогут 

получить лишь некоторое авторское удовлетво-

рение, но не смогут выполнить свою историче-

скую миссию.  

Читателям не ведомо, как велик массив при-

сланных в редакцию, но полностью забракован-

ных статей, сколь велик корпус графоманов, как 

«глубока» поверхностность, бессодержатель-

ность и занудность их статей, которые они го-

дами слали и шлют в редакцию. 

«Единственная ваша попытка, - пишет 

Быстров, - проявить себя как политиче-

ского руководителя редакции - это публи-

кация в 2015 году списка тем для написания 

статей... Ну и? Сейчас 2025. Ни я ни, я ду-

маю, никто другой из членов редколлегии не 

помнит, чтоб вы запросили, дескать, ре-

бята, а кто что из этого списка взял и кто 

над чем работает...  

Соответственно, если не взял и не рабо-

тает, то вопрос, почему не выполняется 

распоряжение главреда... Или же главред 

выдал список заведомо неподъемных для 

авторов тем». 



№ 83 

 

13 
Темы коммунизма абсолютно подъемны, 

если у автора нет страха перед трудностями науч-

ного исследования и есть совесть, т.е. человек 

владеет диаматикой. Социалисты-утописты не 

владели диаматикой, но их научной смелости 

хватило, чтобы сформулировать кое-что важное, 

ставшее одним из теоретических источников 

марксизма. 

Напомню, ТРЕТЬЕЙ моей попыткой было 

объявление о проведении конференции по ком-

мунистической тематике «Капитала», а ПЕРВОЙ 

моей политической «попыткой» организовать 

научно-теоретическую форму классовой борьбы 

была разъяснительная работа с Тюлькиным в 

1987 году, по поводу необходимости учреждения 

теоретического журнала РКРП «Советский 

Союз». В конце концов, Тюлькин согласился 

быть его номинальным главным редактором. 

Удалось выпустить несколько добротных номе-

ров. А до этого, пришлось убеждать первого сек-

ретаря МК РКРП А.А. Сергеева, о необходимости 

учреждения органа МК РКРП, газеты «Рабочая 

правда». В 1996 году это удалось и, на правах зам. 

главреда, до 2001 года обеспечил выпуск 75 но-

меров на полной окупаемости, на 16 полосах. За-

тем, в связи с кризисом в РКРП, в 2001 году при-

шлось убеждать секретаря МК РКРП Мартынова 

в необходимости учреждения журнала «Про-

рыв»... 

Так что, количество моих «единственных по-

пыток» политического руководства теоретиче-

ской формой классовой борьбы Быстров не-

сколько занизил. И до первой публикации Быст-

рова в журнале «Прорыв», и после его освобож-

дения от членства в редколлегии, некоторые чи-

татели, называли и называют наш журнал един-

ственным марксистским изданием в РФ и, даже, 

«глотком свежего воздуха». И все это не за счет 

глянца и фотографий звезд. В день, когда писа-

лись эти строки, в редакцию от читателя посту-

пила очередная просьба выслать ему все 82 но-

мера бумажной версии журнала «Прорыв» и еще 

один экземпляр полной подборки, которую автор 

письма подарит другу. 

Попутно стоит заметить, что, например, жур-

нал «Свободная мысль», правопреемник теорети-

ческого журнала ЦК КПСС «Коммунист», 

главред Делягин, в редакции числятся 30 персон. 

Журнал выходит 3-6 раз в год. Журнал «Прорыв» 

ныне имеет в редакции 5 человек и выпускает 3-4 

номера журнала в год. В качестве главного редак-

тора нескольких политэкономических журналов 

был профессор Бузгалин, покинувший этот мир в 

2023 году на 69 году жизни. Журнал, пока, выхо-

дит. Газета «Завтра» Проханова выходит давно, 

регулярно… Но бесполезно. Огромную работу 

проводит команда Захара Прилепина. Но, тоже, 

все удары по хвостам, хотя и весьма содержа-

тельно. 

Теория полного коммунизма требует много 

свободного времени. Но далеко не у всех оно се-

годня есть. Представьте наших читателей в 2015 

году, живших, на момент обнародования в жур-

нале списка тем по коммунизму, например, на 

Украине, в Азербайджане, Казахстане, Франции 

или США. Но и эти сложности не причина для от-

каза от публикации списка стратегических тем. 

Я заранее знал, что никаких статей на эти 

темы никто, даже за год, не напишет. Но исходил 

из того, что капиталистическая жизнь уже выко-

вала из «ребят» бунтарей, которые, осознав бес-

смыслицу левой «тусни», внимательно отнесутся 

к предложениям «Прорыва», пойдут по пути 

начинающих марксистов и, со всем жаром моло-

дых сердец, возьмутся прокладывать «узкоко-

лейку к Боярке», ко всем тем интеллектуальным 

«энергоносителям», которые выработаны челове-

чеством. Кроме того, публикация этих тем была 

своеобразным тестом на зрелость нашего коллек-

тива, на пригодность кадров к научно-теоретиче-

ской форме классовой борьбы по основному во-

просу марксизма. Этот список был приглашением 

к работе по созданию важнейшей части теории 

марксизма, т.е. развернутой теории построения и 

функционирования коммунизма.  

Однако список – это еще не план, не задание 

и не распоряжение, тем более, когда количество 

тем, существенно превосходит количество чле-

нов редколлегии. Списком тем я дифференциро-

вал тот интегральный ориентир, коммунизм, к 

которому «с камушка на камушек» должны дви-

гаться в своем научно-теоретическом росте и чи-

татели, и литераторы «Прорыва».  

По откровенным письмам некоторых товари-

щей, я теперь знаю еще точнее, что они еще не 

усвоили все необходимое и, по совести, не могут, 

с гарантией на стопроцентное попадание в тему, 

браться за теоретическое решение большинства 

из перечисленных вопросов теории коммунизма, 

чтобы не наломать, утопических «дров». Они еще 

не добрались до своей марксистской «Боярки».  

Но, я знаю теперь и то, что есть и такие ав-

торы, воспитанные рыночной жизнью, которых 

можно, грозным окриком главреда, принудить 
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писать, что угодно, повторяя по поводу строи-

тельства коммунизма полную хрущевину, как это 

делалось повсеместно в КПСС: точно в указан-

ный срок, но тупо.  

На моей памяти, году, эдак, в 1986, на волне 

зуда от ускорения горбаевины, Управление пре-

подаванием общественных наук в ВУЗах Мини-

стерства обороны СССР, выдало грозный цирку-

ляр, согласно которому на всех кафедрах обще-

ственных наук должны быть написаны фондовые 

авторские лекции, по всем предметам и темам. 

Карьеристы, возглавляющие некоторые кафедры 

марксизма-ленинизма, надавили на своих покла-

дистых подчиненных, те настрочили лозунгопо-

добные тексты и, кто-то первыми, по-ефрейтор-

ски браво, отрапортовали о готовности стопок 

«фондовых лекций» к проверке. Видимо, по про-

чтению несколько таких «стопок», даже у чинов 

политуправления возникла такая стойкая аллер-

гия, что, следующим циркуляром, была запре-

щена дальнейшая возня с бездарными «автор-

скими» фондовыми лекциями, а должности 

начальников кафедр общественных наук в акаде-

миях СССР были понижены с генералов до пол-

ковников. Было приказано продолжить чтение 

лекций по учебникам МО и Политиздата. 

«Но нет, - восклицает Быстров, - Вы 

список дали и самоустранились. Никто не 

пишет, ну и ладно. А через 10 лет всполо-

шились, а чего это не пишет никто?🤣 

Ваш любимчик Назаренко и другие члены 

его шайки, может, что написали? Не, ви-

досики строчат и подкасты на насколько 

часов запиливают, это ж проще».  

Не помню, чтобы я всполошился по этому по-

воду. А то, что «мой любимчик» и его «шайка» не 

написали, как вы полагаете, следствие моего раз-

лагающего влияния?? А почему ничего на эту 

тему не написала группа Быстрова? Что, не было 

«пинков»?  

То, что делает Назаренко, по мнению Быст-

рова, - проще, чем писать статьи на темы полного 

коммунизма. Но, если это проще, то почему Быст-

ров не строчит, хотя бы, «видосики» с целью про-

паганды идей «Прорыва»? Потому, что он ищет 

только трудные пути?? Мне, например, хорошо 

известно, сколько времени и орг. усилий, нервов, 

материальных затрат понадобилось Назаренко, 

чтобы выпустить и распространить свою первую 

книгу, первые «видосики» и первые «подкасты».  

Но после прочтения критических замечаний 

Быстрова по поводу судьбы перечня тем, в па-

мяти всплыл анекдот про то, как в психдиспан-

сере пообещали налить воды в бассейн, как 

только пациенты научатся плавать; и миниатюра 

из репертуара Райкина, в которой начальник Ж/Д 

станции целый час наблюдал, как из крана ци-

стерны текла струйка бензина, и не нашлось ни 

одного человека, который бы закрыл этот кран. 

Так и Быстров, с одной стороны, посчитал, что 

незачем было обнародовать список, если никто 

еще не умеет писать на данную тему, а с другой 

стороны, он десять лет наблюдал, как никто ни-

чего не писал по поводу коммунизма, и сам не 

спешил вместо того, чтобы показать образец 

творческого марксизма, пока я не пришел к вы-

воду, что Никита сам не соответствует роли члена 

редколлегии «Прорыва». 

Если бы за прошедшие годы, Никита уделил 

внимание диаматике, то он не задавал бы во-

просы, а сам описал «букет» исторических, объ-

ективных и субъективных причин и предпосы-

лок, породивших массовую «робость» литерато-

ров перед вопросами, касающимися теории ком-

мунизма.  

Быстров, тоже, отмечает, что есть темы, за 

которые наши авторы берутся решительно. Зна-

чит, в чем-то уже разобрались. Но, по теме ком-

мунизма, все дружно решили провести «итальян-

скую забастовку» до тех пор, пока главред не до-

гадается раздать «пендюлей»? В условиях, когда 

все что-то пишут и публикуют «где-нибудь», нет 

другой причины молчания на тему коммунизма, 

кроме честного осознания нашими литераторами 

сложности для них темы коммунизма на данном 

этапе их марксистского самообразования.  

Интересно, если бы я, «сверху и грозно», 

назначил самому Никите одну из этих тем по ко-

ренным вопросам коммунизма, то, что, он через 

месяц прислал бы готовую статью, полную диа-

матики коммунизма?  

Что касается Назаренко, то и по прошествии 

пяти лет, после первого издания его замечатель-

ной книги, в редакцию приходят подобные от-

зывы: 

 «Передайте товарищу Назаренко мои 

искренние слова благодарности. Книга от-

личная, ярко вырисовывающая вождя ми-

ровой революции с повседневной (буднич-

ной) стороны через воспоминания его сто-

ронников, соратников, так и недоброжела-

телей и откровенных врагов. Благодаря 

чему дает более детальное и более живое 
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восприятие образа жизни Ильича, его мыс-

лей и поступков. Начинаешь его восприни-

мать гораздо ближе и осознавать ту гро-

мадную мощь силы воли и энергии, а также 

несгибаемый оптимизм и нечеловеческую 

работоспособность (особенно с точки зре-

ния дня сегодняшнего - эпохи ютубов, ме-

масов, тиктов, рилсов и прочей расслабля-

ющей и отупляющей развлекухи, подавляю-

щей силу воли, а также культа обломов-

щины и повсеместной маниловщины и сло-

воблудщины). Также стоит отметить не-

обычный стиль написания, можно даже 

сказать новаторский - тезис, а под ним ар-

гумент-воспоминание (до этого практиче-

ски нигде не встречал). Читается легко и 

свежо. Заканчивая чтение и обращая взор 

на список использованных источников, да и 

на сам стиль книги в целом, понимаешь ка-

кую огромную работу проделал товарищ 

Назаренко. 

В. Дружинин 

P.S. … Если все-таки соберусь, преодо-

лею свою лень, то напишу более подробный 

отзыв на книгу в раздел группы "Прорывцы 

Юга России". Мысли и идеи, возникшие по-

сле прочтения, есть, которые хочется из-

ложить более подробно. А пока, хочу еще 

раз пожелать товарищу Назаренко даль-

нейших успехов, здоровья, еще больших сил 

и воли для новых свершений. Жду подобную 

книгу про товарища Сталина». 

Большие претензии у Быстрова к моему по-

яснению к списку тем по вопросам коммунизма: 

"Что касается актива самого журнала, то мы 

предлагаем список проблем, над которыми мы 

сами собираемся работать в ближайшее время".  

«Что это было вообще? – возмущается 

Быстров, - Если это список проблем, кото-

рые редакция обязалась в ближайшее 

время решить, то почему главред за 10 лет 

(!!!) не добился от авторского коллектива 

решения этих проблем? И это при том, 

что члены редколлегии все 10 лет рабо-

тали, писали статьи на другие темы, ко-

торые получали от главреда высокие 

оценки...».  

Оказывается, филолог Быстров не понимает, 

что собираться работать над проблемой, даже 

работать над проблемой, решить проблему и 

опубликовать результаты работы, это не одно и 

то же. Но Быстров резво меняет мое «собираемся 

работать» на свое: «обязались в ближайшее 

время РЕШИТЬ». Вот такой получился «пере-

вод» с русского языка. 

Был комичный случай в истории марксизма: 

издатель угрожал Марксу, что отдаст заказ на 

«Капитал» какому-нибудь другому автору. Не-

смотря на это, Маркс, искренне желая добра бу-

дущему читателю, 20 лет вытачивал этот «самый 

страшный снаряд, когда-либо пущенный в голову 

буржуазии». Еще 50 лет читателям «Капитала» 

потребовалось на создание «механизма», позво-

лившего использовать этот снаряд при решении 

задач переходного периода, построения основ со-

циализма. 

В нашем же случае прошло всего 10 лет по-

сле опубликования приблизительного списка тем. 

Судя по моей переписке со многими прорыви-

стами, они отлично помнят об этом списке и, 

время от времени, сообщают, что работа, пока, 

идет не просто, не говоря уже о том, что всем 

нашим активистам приходится выкраивать время 

для занятий теорией в условиях борьбы за личное 

выживание при капитализме. Я их понимаю. Но и 

они понимают, что этот должок перед мировым 

пролетариатом у них есть, и они не собираются от 

него увиливать, но и писать «из страха перед ре-

дактором» не собираются. 

«А если это нечто были ни к чему не обя-

зывающие рассуждения, дескать, посмот-

рим, может кто что и напишет когда-ни-

будь, то нечего тогда и претензии предъ-

являть, что эти проблемы до сих пор не ре-

шены».  

Можно ли считать человека сторонником 

«Прорыва», если для него список тем по вопро-

сам коммунизма «ни к чему не обязывающие рас-

суждения». Т.е., Никита, руководствуется прин-

ципом: если все не пишут, а редактор не шпы-

няет, то и я не буду писать, даже, если есть что 

писать и что писать нужно. Признаки группов-

щины и явились одной из причин, по которой 

было предложено, группе Быстрова отправится в 

автономное «плавание». 

«Значит, - выносит Быстров приговор, - 

главред собрал в редакцию тех, кто не в со-

стоянии решить эти проблемы. Но при 

этом главреда, во-первых, 10 лет устраи-

вало, что эти проблемы в редакции не ре-

шаются, а решаются другие, а, во-вторых, 

он за 10 лет так и не нашел, точнее не смог 

воспитать и подготовить авторов, спо-

собных эти проблемы решить».  
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Так и хочется воскликнуть: «Не виноватая 

я…», они сами в редакцию обращались со сло-

вами, что признают позицию «Прорыва», что хо-

тят работать с нашей редакцией… и им сразу со-

общалось, что их судьба в «Прорыве» будет опре-

деляться их усилиями в области САМООБРАЗО-

ВАНИЯ. «Рекрутировал» будущих активистов 

«Прорыва» не главред, а содержание журнала, ка-

чество опубликованных статей. Интенсивность 

самообразования, это один из лучших критериев 

пригодности литератора к работе в редколлегии, 

и я чту это гениальное открытие Маркса: «самое 

лучшее образование – это самообразование, а са-

мое лучшее воспитание – это самовоспитание». 

Но, даже у Маркса было два ученика, с которыми 

он работал лично и плотно. Из одного, за счет са-

мообразования, вырос классик марксизма Эн-

гельс, а из другого вырос ренегат Каутский. И Ле-

нину, и Сталину очень часто не везло на учени-

ков. Гениальный учитель – это не гарантия хоро-

шего ученика. Мир людей сложнее этого правила, 

а порой, гораздо грязнее.  

«И тут, собственно, два варианта. 

Либо главред молодец, поскольку хоть эти 

проблемы и не решены, зато авторы жур-

нала решали другие важные (по признанию 

самого главреда) проблемы». 

Вот тут я спорить не буду. Я – молодец. 23 

года организую работу журнала в качестве «игра-

ющего тренера», при довольно высокой текуче-

сти кадров, при устойчивом марксистском каче-

стве опубликованных материалов, хотя, время от 

времени, обнаруживаются кадры, пытавшиеся 

скрыть свой оппортунизм и протащить пару троц-

кистских фраз в середине текста. 

Когда писались эти строки в ленте новостей 

ВК, в «Прорывцах Юга России», появилась до-

вольно объемная и детальная заметка Виктории 

Ю., в которой раскрываются причины, по кото-

рым «Прорыв» сегодня – самый близкий к марк-

сизму журнал. Так что, отложим поминки. 

«Либо же главред бездарь, – продол-

жает гадание Быстров, - поскольку члены 

его редакции, оказывается, под его "чут-

ким руководством" 10 лет страдали фиг-

нёй, он их за это хвалил, а потом, через 10 

лет понял, что они под его руководством 

страдали фигнёй и не нашел ничего лучше, 

как выгнать половину редколлегии, но 

оставить в ней тех, кто 5 лет страдал 

фигнёй и тоже не решал обозначенные 

проблемы😂🙈». 

Но я думаю, что вполне логично освобождать 

от тирании главреда-бездаря тех литераторов, кто 

«страдал фигней» целых 10 лет, а не тех, кто, по 

подсчетам Быстрова, «страдал фигней» всего 

только 5 лет. Тем более, по моему педагогиче-

скому опыту и практике партийного строитель-

ства идеологического актива КПСС и РКРП, пять 

лет – минимально необходимый срок, который 

позволяет достаточно упорному человеку, лишь 

познакомиться с содержанием более чем 100 то-

мов текстов марксизма-ленинизма и занести ос-

новную массу положений марксистской теории в 

память. Требуется еще, как минимум, три года, 

чтобы научиться использовать накопленные зна-

ния для теоретического и практического решения 

стратегических и текущих тактических, внутри-

партийных и межклассовых задач, если, конечно, 

задача физического выживания решается доста-

точно успешно и остается время и силы на само-

развитие.  

«Вы тут рассуждаете об управлении 

при коммунизме, - сетует Быстров, - то 

есть в обществе людей с научным, диама-

тическим мышлением и иным уровнем со-

знательности. Но сами не научились управ-

лять редакцией марксистского журнала в 

условиях капитализма, когда люди - про-

дукты этого самого капитализма. Вы бы 

хоть у буржуев поучились этому, что ль. 

Ленин не чурался этого дела никогда».  

«Оказалось» Ленин учился ЭТОМУ у бур-

жуев. Чему этому? Искусству управлять редкол-

легией «Искры», наполняя многие ее номера ис-

ключительно статьями самого Ленина? Что, и ис-

кусству распространения большевистской газеты 

Ленин тоже учился у редакторов буржуазных 

«Ведомостей», «Известий» и «Таймс». Что, 

стайки мальчишек бегали по улицам Москвы, 

размахивая пачками газеты «Искра»? 

То, что Ленин призывал большевиков 

научиться торговаться не хуже капиталистов, это 

легко понять и найти в поздних трудах Ленина. 

Но невозможно найти в ранних трудах Ленина 

положительных оценок изощренной лживости 

редакторов ВСЕХ буржуазных изданий и их 

управленческим технологиям. 

На моем счету есть некоторое количество 

статей, написанных добровольно, без принужде-

ния, инициативно, в которых я рассуждаю о ком-
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мунизме, о действии некоторых объективных за-

конов на разных этапах бытия коммунистической 

формации. Но в 2015 году я предложил сделать 

это же и другим активистам «Прорыва»: порас-

суждать по более широкому кругу теоретических 

проблем строительства коммунизма, правда, без 

расчета на скорый научно-теоретический прорыв, 

поскольку не по слухам представляю всю слож-

ность освоения диаматикой, без которой научный 

анализ проблем коммунизма невозможен. На пер-

вых порах я приглашал наших литераторов по-

рассуждать, и ничего более. 

Слово рассуждать, т.е. спорить с самим собой 

по поводу объективных отношений в материаль-

ном мире и общественном бытии, до известной 

степени, синоним слову диаматика. Но диаматика 

оказалась не под силу всей Академии Наук СССР. 

Почитать в этом отношении, практически, не-

чего. Поэтому в 2025 году я и призвал прорыви-

стов поискать ответы на вопросы коммунизма в 

«Капитале» Маркса. Я уверен, их там много, и 

они все важные, но вычленить их можно только 

обладая диаматическим методом. Придется подо-

ждать еще. Трагедии капиталистического бытия, 

тоже, хороший учитель рассуждать «от отврати-

тельного». 

 Правда, одних мыслителей, рассуждения ве-

дут к научному умозаключению, других, к аб-

сурдному, но сами рассуждения не равны ни 

тому, ни другому. Рассуждение есть лишь движе-

ние мысли и итоги этого движения не всегда удо-

влетворяют совестливого мыслителя. Он продол-

жает поиск ответов до тех пор, пока не придет к… 

парадоксальному выводу, который, часто, бывает 

истинным, а потому, гениальным.  

К сожалению, и при коммунизме виртуозами 

диаматики люди будут не с самого рождения и не 

все. Поэтому для большинства людей техниче-

ской и художественной образованности, содер-

жание и результаты их рассуждений будут опре-

деляться практическим общественным бытием 

коммунизма в виде непрерывных живых приме-

ров для подражания с самого детства. Будет об-

щественное бытие, действительно, коммунисти-

ческим, прежде всего, без денег, т.е. без предмета, 

провоцирующего воровство и блятство всех ви-

дов, будет и мышление подрастающих поколе-

ний, не противоречащим общему здравому состо-

янию общества.  

Подобно тому, как не все пригодны к балету 

или математике, точно так, не всем дано освоить 

диаматику исчерпывающим образом. Правда, 

при коммунизме теоретическая диаматика до-

стигнет такого уровня лапидарности, что ее ос-

новы будут успешно осваивать уже в дошколь-

ных учреждениях. Но воспитательницы старших 

групп детсадов не в одну минуту достигнут необ-

ходимого уровня в преподнесении детских вари-

антов диаматики.   

Коммунистическое общество никогда не бу-

дет однородным по степени освоения диаматики, 

но восхождение к ее высотам станет доступным 

большинству психиатрически благополучного 

населения. Возможно, у отдельных индивидов 

абсурдные мысли и противоречия будут возни-

кать, но никогда по соображениям конкуренции и 

карьеры. Воспитанием большинства детей, 

школьников, студентов, состоявшихся музыкан-

тов, наладчиков автоматических линий, артистов, 

архитекторов, художников, парикмахеров, инже-

неров, конструкторов, врачей, учителей… при-

дется заниматься, и заниматься конкретно. 

Быстров же утверждает, что при коммунизме 

люди разных возрастных категории и специали-

заций будут обладать равным диаматическим 

мышлением. Это утверждение не материали-

стично и не педагогично. 

Ленин считал научно-теоретическую форму 

классовой борьбы, в простонародье, идеологию, 

областью бескомпромиссных отношений, и здесь 

абсолютно нечему учиться у буржуазии, миро-

воззрение которой лживо, цинично, эгоистично, 

блудливо, абсурдно. Ленин допускал компромисс 

в тактике политической борьбы, в торгашестве 

переходного периода, понимая, что стратегиче-

ская победа РСДРП возможна, но только при бес-

компромиссном следовании диаматике со сто-

роны руководства партии. Поэтому, как только в 

МО РКРП сменился состав редколлегии газеты 

«Рабочая правда», несмотря на письменные заве-

рения нового главреда Пугачева, что он будет 

пропускать все мои статьи без малейшего редак-

тирования, я, как учил Ленин, вышел из редкол-

легии и организовал выпуск журнала «Прорыв», 

на правах зама главреда. Не знаю, сколько журна-

лов, и какого содержания Быстров выпустил бы, 

учась у буржуев, но мне удалось организовать 

выпуск 83 номеров. Пока даже Быстров все но-

мера журнала называет марксистскими. 

И здесь мы подбираемся к «вишенке на 

торте», т.е. к разбору той ошибки Быстрова, кото-

рая позволяет сформулировать главный аргумент 

моего кадрового решения не в его пользу. Этой 
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«вишенки» абсолютно достаточно, для организа-

ционного размежевания. 

«Я много работал в буржуазных редак-

циях в своё время. – пишет Быстров, - Везде 

был редакционный план, распределение 

обязанностей с указанием сроков, проверка 

исполнения и т.п. Везде именно главред ре-

шал, какие темы нужно осветить, кто из 

авторов должен этим заниматься и в ка-

кой срок сдать статью. И попробуй не 

сдай...». 

Ну, вот, наконец, прояснилось, откуда ноги 

растут. Дальше можно было бы и не читать, и не 

писать ответ, поскольку ясно, сколь «диамати-

чен» здесь классовый подход, но родился анек-

дот: «Штирлиц захотел было посоветовать Берии, 

как…, но, спохватился, вспомнив последние 17 

мгновений второй мировой войны в Берлине, и не 

стал напоминать Лаврентию Павловичу о том, 

как долго он работал у Мюллера, поняв, что к со-

вету Штирлица Берия мог прислушаться очень 

своеобразно».  

Чтобы быть работником буржуазного изда-

тельства, достаточно иметь в памяти словарный 

запас языка страны пребывания, писать то, за что 

платят. Шаг в сторону и вас ждет увольнение, как 

Такера Карлсона или пуля, как Чарли Кирка. 

Чтобы работать в марксистском издании, нужно 

основательно владеть диаматикой и понять, хотя 

бы, «Капитал» Маркса.  

Главредов в свои издания буржуи подби-

рают из числа проверенных на подлостях лю-

дей, похожих на Коротича, Шендеровича, Кисе-

лева, Попцова, Твардовского, Залыгина, а те, в 

свою очередь, принимают на работу таких со-

трудников, которые способны давать матери-

алы антикоммунистической направленности, 

при этом, троцкист подбирает троцкистов, 

националист - националистов, республиканец – 

республиканцев, а демократ – демократов, в за-

висимости от того, кто спонсирует редакцию, 

Рокфеллер или Сорос. 

В 90-е годы, я тоже был вхож в буржуазные 

редакции. Однажды опубликовался в демокра-

тическом журнале «Новое время» по поводу 

планов конверсии военной экономики СССР; 

дважды записывался в передаче Познера «МЫ 

и время»; четырежды на ток-шоу «Тема» у Ли-

стьева; один раз у покойного Уткина, по поводу 

указа Ельцина о запрете РКРП осенью 1993 

году, один раз в программе Кисилева, на тему о 

продаже короткоствольного оружия населе-

нию; один раз у Калинина, один раз у Венедик-

това, которых сегодня уже никто не помнит… 

В молчаливости меня не заподозришь. 

Так что, с работой некоторых 

главредов знаком по тем «комплимен-

там», которыми они меня одаривали, в 

конечном итоге, перед публикацией 

или выпуском материала в эфир, осо-

бенно Попцов. Они вырезали большую 

часть материала, а Попцов, полностью. 

Так что, «плавали, знаем», чем живут 

буржуазные редакции. 

Некоторые из моих школьных учени-

ков, у которых папы были 

лицами либерально-демо-

кратической ориентации и, 

после институтов, устраи-

вались в  изда-

тельствах. При встречах, я 

удивлялся, как быстро они старели, как глубоко 

вваливались их щеки, а один из них, самый занос-

чивый на уроках, довольно рано умер от сахар-

ного диабета. Так что, в этой части Быстров прав: 

«попробуй не сдай…», т.е. продажная дисци-

плина страха, действительно, царит в буржуаз-

ных редакциях. 

Оказалось, что Быстров не видит разницы 

между буржуазным рыночным «планом» и пла-

нированием на основе марксистских подходов. 

Теперь не уверен, что Быстров на вопрос, что та-

кое планирование, четко ответит ленинским 

Хотя если почитать более поздние и малоизвестные продолжения 
«Семнадцати мгновений весны», написанные Ю. Семеновым  

с оголтело-перестроечных позиций, например, «Отчаяние» (1990),  
то Штирлиц таки стал давать подобные советы, за что и  

поплатился. Но мы верим, что на самом деле он был умнее. 
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определением. Подавляющее большинство чле-

нов ЦК КПСС тоже понимали планирование не 

по Ленину и не по Сталину, а как довольно рутин-

ный процесс установления временной последова-

тельности действий с конкретно обозначенным 

ответственным исполнителем, в процентах от до-

стигнутого в стоимостном выражении.  

Что касается периода хрущевского «социа-

лизьма», производственная часть пятилетних 

планов, более или менее была понятна массам, 

поскольку они фактически сводились к лозунгу: 

«Пережрать Америку». Что касается «кому-

низьма», то в хрущевских планах его не могло 

быть, поскольку предлагалось продолжать лишь 

совершенствование «социализьма» с помощью… 

развития «социалистических» товарно-денежных 

и ценовых отношений, роста денежного поощре-

ния интенсификации труда рабочих. 

Потому-то СССР уже в конце 50-х начал сда-

вать свои позиции в соревновании с США, а эко-

номисты и служители искусств погрузились в 

мелкотемье хозрасчета. Поэтому в области соци-

альной стало бурно нарастать мещанство и по-

треблятство. Лозунг «Догнать США» по еде, 

одежде и обуви ничего не мог дать для построе-

ния коммунизма в СССР.  

Марксистского издания не построишь, пре-

взойдя буржуазные редакции по жесткости 

управления кадрами, за счет определения очеред-

ности публикаций и высокой покладистости жур-

налистов, рожденной страхом и конкуренцией 

среди них.  

Редакции, обслуживающие антагонистичные 

классы, бескомпромиссно антагонистичны. По-

вторю: для успешной работы в буржуазной пуб-

лицистике достаточно владеть государственной 

мовой, быть продажным и развратным. Для ре-

зультативной работы в коммунистической ред-

коллегии абсолютно необходимо владеть диама-

тикой на уровне не ниже Маркса, Энгельса, Ле-

нина и Сталина. Как показал опыт КПСС, все 

остальные уровни, утвержденные ВАКом, абсо-

лютно недостаточны. Тем временем, на нашем 

«торте» появляется вторая «вишенка». Быстров 

уверяет, что  

«Те порядки в редакции, которые раз-

вели вы, называются не иначе, как кустар-

щиной, то есть отсутствием централизо-

ванного управления». 

Оказывается, Быстров не усвоил причины, по 

которой в категориальном аппарате Ленина, ВСЕ 

российские социал-демократические (С-Д) 

кружки числились кустарными, и только группу 

искровцев к их числу он не относил. Ленин с са-

мого начала формировал редакцию «Искры» как 

Центральный Орган ВСЕХ социал-демократиче-

ских кружков России. Т.е., по Ленину, кружков-

щина есть кустарщина при самом сильном цен-

трализме внутри каждой организации, достав-

шемся С-Д кружкам России в наследство от кара-

тельной внутренней дисциплины народников, 

тоже «страшно далеких от народа» и от марксист-

ской науки, существовавших без стремления и 

умения централизовать все кружки России, во-

оружив их, прежде всего, знаниями диаматики. 

Против ленинской концепции централизма от-

крыто, остервенело, по-хамски и боролся Троц-

кий. 

Т.е. пороки кустарщины, троцкизма и тред-

юнионизма времен борьбы за создание РСДРП, 

определялась Лениным как следствие местниче-

ства, злостного отказа части левых от научного 

монизма организационного конспиративного 

централизма, без малейшего демократизма. 

Учитывая этот исторический опыт, журнал 

«Прорыв» сразу задумывался (по месту и роли 

научной теории в содержании его публикаций) 

как пропагандист, агитатор и организатор марк-

систов всего мира. Поэтому, о какой кустарщине 

можно говорить? Только с той точки зрения, что 

бумажная версия журнала в XXI веке печаталась 

на очень примитивной технике конца ХХ века, а 

многое делалось вручную, на коленке. Однако 

география читательской аудитории стран СНГ, 

ближнего и самого дальнего зарубежья, как и 

планировалось, постепенно расширяется. При-

чем, в наши ряды вливаются не столько беззавет-

ные бунтари, сколько лица, искренне признаю-

щие решающую роль чистоты и глубины научной 

теории в деле прогресса современного общества, 

хотя, порой, выявляются и «засланные казачки», 

пытающие незаметно разбавить марксизм своим 

троцкизмом, волюнтаризмом, национализмом.  

Так что, мягкая плановость и жесткая кадро-

вая политика «Прорыва» продиктована тем, что 

наши активисты, впервые, за многие годы своей 

жизни в буржуазном обществе, только-только, 

берутся за освоение марксизма как глобальной 



                                                                            № 83  

 

20 
науки. В силу этого, строгое и жесткое планиро-

вание тематических, временных рамок и заданий 

невозможно по объективным кадровым причи-

нам. Активистам «Прорыва» предоставлено 

право брать на себя личные обязательства, по-

сильные темы и доверять главному редактору об-

работку их содержания, определять степень науч-

ности их логики.   

Членам редколлегии, испытывающим невы-

носимый дискомфорт от вмешательства главреда 

в содержание и литературный стиль, предостав-

ляется полная свобода для самовыражения за пре-

делами журнала. Как показала практика, бывшие 

члены редколлегии, как и некоторые инициатив-

ные одиночки (Новак, Сарабеев, Голобиани, Ра-

дионов), ожидаемо, никаких ощутимых результа-

тов ни в теории, ни в пропаганде, ни в организа-

ции не достигли. А потому «Прорыв» продолжает 

следовать своим курсом, не поддаваясь советам 

со стороны, страху и суете. 

Но «вишенки» кончились и начались «клуб-

нички».  

«И не надо, - пишет Быстров, - про то, 

что у нас тут марксистская, а не буржу-

азная редакция, в которой работают под-

невольные люди; или про то, что толковых 

марксистов мало. Знаем».  

И тут опять напрашивается анекдот из позд-

них советских времен:  

«Позовите к телефону Хачика. 

– К сожалению, Хачик умер. 

– Знаю. И, тем не менее, позовите Хачика к 

телефону». 

Т.е. по мнению Быстрова буржуазная ориен-

тация редакции вещь несущественная, и заи-

каться на эту тему не стоит, поскольку в работе 

редакции главное плановость, исполнительность, 

а централизм заключается не в марксистской 

научности, а в волевых качествах главреда. Прак-

тика загнивания КПСС доказала, что там, где 

идет борьба главного редактора за моду, хроно-

метрическую, тематическую и финансовую ис-

полнительность персонала, там неизбежно пере-

рождение формально марксистской редакции в 

реально оппортунистическую. Видимо мне 

нужно было эпиграфом к каждому номеру жур-

нала писать: «Клянусь в журнале проводить ли-

нию марксизма, одного лишь марксизма и ничего 

кроме марксизма». По моему убеждению, лучше 

не выпускать никакого журнала, чем наполнять 

его страницы сырыми, наукообразными, но пу-

стыми статьями, как это было в СССР, например, 

в журналах «Коммунист», «США и Канада», «Ла-

тинская Америка»…  

А дальше Быстров допускает оговорку по 

Фрейду:  

«Только вот коли уж речь идет о том, 

что редакция - ядро будущего ЦК, которое 

будет обрастать марксистами и со време-

нем станет партией, то без организации, 

спаянной не только общностью взглядов, 

но и дисциплиной, и порядком нам не обой-

тись. И начинать надо с микроуровня, то 

есть с уровня этого самого ядра, то есть 

редколлегии». 

Во-первых, в марксизме общее довлеет над 

микроуровнем, не решив общих проблем, мы бу-

дем все время на них натыкаться, учил Ленин. Во-

вторых, если все получится, то редколлегия 

«Прорыва», рассматривается только как ядро бу-

дущего ЦО, а не ЦК, поскольку дееспособный ЦК 

возможен лишь в случае успешного завершения 

работы по созданию системы бесперебойной под-

готовки безукоризненных кадров для ЦО. Если 

же в результате всех наших усилий СИСТЕМЫ 

подготовки экспертов диаматики подготовить не 

удастся, ни о каком ЦО, ПНЦ и ее ЦК говорить 

не придется. Да и ЦК будет дееспособен лишь в 

том случае, если большинство в нем будут со-

ставлять эксперты ЦО, фактически в качестве ко-

миссаров. 

Карьерная лестница в КПСС строилась как 

периодическая смена партийных и хозяйствен-

ных должностей. Успешный председатель гор-

совета, становился секретарем обкома, а, со 

временем, как Ельцин, членом ЦК или, как 

Горбачев, ответственным за плодоовощной 

сектор в Политбюро ЦК КПСС. За это же 

время, можно было три года отсидеть в Выс-

шей партийной школе и, кроме дипломной ра-

боты, не написать ничего по вопросам строи-

тельства коммунизма, но подняться на сту-

пеньку в должности, как Травкин. 

Чем дальше «в лес» углубляется Быстров, 

тем больше «клубничек» появляется в его тек-

сте.  

«Если организация систематически не 

решает поставленные задачи, – пишет он, 
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- то её деятельность признается проваль-

ной, будь она хоть 100 раз марксистской. 

И персонально виноват в этом всегда руко-

водитель организации, в нашем случае, 

главред Подгузов». 

На самом деле, «главвреда» Подгузова беспо-

коит не то, чтобы редакция была 100 раз марк-

систская, а чтобы она была марксисткой по со-

ставу авторов, хотя бы один раз и на 99%. Правда, 

я не знаю случая, чтобы организация была «100 

раз марксистская» и отмечалась низкими резуль-

татами и дисциплиной. Другой вопрос, что за 23 

года пребывания в КПСС я не встретил НИ ОД-

НОЙ организации КПСС, чтобы она была бы, 

хотя бы на 10% марксистской.  

Приказал Ельцин: КПСС разойдись – КПСС 

разошлась. Разрешил Ельцин собраться им в 

КПРФ – собрались. Запретил Зеленский КПУ – 

КПУ разбежалась… Уверен, некоторые члены 

КПУ подались в идеологи самостийности и бан-

деровщины.  

Поэтому, «как только» по результатам годич-

ной полемики «о задачах коммунистов», я убе-

дился, что некоторые товарищи так и не освоили 

марксизм в основных его вопросах, я всей группе 

оппонентов предоставил возможность на деле до-

казать, что я ошибся, а их дисциплина, сплочен-

ность и продуктивность – достойны подражания. 

Историческая практика показала, что органи-

зация из двух человек способна создать новую 

науку, марксизм, что достаточно в организации 

одного такого марксиста как Ленина, чтобы за 10 

дней потрясти МИР. Достаточно в стране одного 

такого марксиста, как Сталин, Хо Ши Мин, Мао 

Цзэдун или Ким Ир Сен, чтобы управляемые ими 

страны шли по пути социализма в коммунизм 

устойчиво и победоносно. После Сталина в 

КПСС марксистов-теоретиков, тем более, ре-

ально авторитетных, не оказалось вовсе, хотя, 

членов в партии было миллионы. Во времена гор-

баевины, в адрес некоторых, наиболее часто 

мелькавших на ТВ персон с учеными степенями 

и партийными билетами, восхвалявших экономи-

ческие реформы Андропова-Горбачева, применя-

лось выражение: «видный советский экономист», 

а не «марксист-ленинец». В отличие от ленин-

ских и сталинских времен, во времена разгула де-

мократии в КПСС, слово экономист перестало 

быть ругательным, и произносилось с мечтатель-

ной интонацией о будущих больших денежных 

доходах населения всей страны, а потому финан-

совая пирамида МММ, быстро набирала обо-

роты. 

Быстров пытается «объяснить» его исключе-

ние из списка редакции, промахами в работе 

главреда, которые привели к невыполнению ка-

ких-то нерешенных задач и,  

«…вместо того, - сетует Быстров, - 

чтоб в этом честно сознаться и покинуть 

пост главреда, вы повели себя как слон в по-

судной лавке, обвинив в невыполнении по-

ставленных задач чуть ли не половину ре-

дакции. Причем, смотрю, вы себя закапы-

ваете всё глубже и глубже, фактически 

обвиняя меня, Шевцова, Огниенко в написа-

нии для журнала полной фигни. Получа-

ется, что вы либо лгали нам тогда, расхва-

ливая эту "фигню", либо лжете сейчас, 

объявляя все это "фигнёй".» 

Во-первых, все четверо выведены из состава 

редколлегии не в связи со срывом выполнения 

каких-либо «задач» и систематического написа-

ния «фигни», а в связи со стойким теоретическим 

противоречием, возникшим между членами ред-

коллегии по вопросу о «задачах коммунистов», 

поставленных Ивановым-Алейниковым, опубли-

кованных Огиенко в ВК. Некоторое время я раз-

мышлял над вопросом, не уйти ли мне самому из 

редакции, когда я обнаружил, что по вопросу о 

«задачах коммунистов» Огиенко, Быстров, Шев-

цов и примкнувший к ним Неверов, фактически, 

поддерживают «сырую» точку зрения Иванова. 

Но, оценив соотношение творческих сил и по-

тенциалов, я понял, что правильнее будет 

предоставить поименованной четверке возмож-

ность на деле доказать их правоту, реализовав 

те самые «задачи коммунистов», которые, по их 

мнению, не содержат в себе никаких абсурдов.  

«А вот эта ваша фраза, - пишет мне 

Быстров, - особенно абсурдна: "Поэтому, 

во имя продолжения дела, приходится ре-

шительно избавляться, тем или иным об-

разом, от неуправляемых субъектов".» 
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Как выяснилось, 

мы с Быстровым, по-

разному смотрим на 

значение слова 

«ДЕЛО». Поскольку 

развал СССР явился 

следствием понижения 

научно-теоретического 

уровня кадров КПСС 

до практического нуля, 

то «Прорыв» взял на 

себя задачу мотивиро-

вать людей с задатками 

теоретиков, возро-

дить плеяду мыслите-

лей, которые, в конеч-

ном итоге, были бы не 

ниже Маркса, Эн-

гельса, Ленина, Ста-

лина, и таких, несги-

баемых практиков, 

достаточно овладевших основами диаматиче-

ского мышления, какими были Дзержинский, 

Киров, Фрунзе, Калинин,  Молотов, Кржижа-

новский, Бонч-Бруевич, Луначарский, Круп-

ская, Макаренко, Щербаков. Куйбышев, Ор-

джоникидзе, Жданов. Считаю, что в этом и со-

стоит «программа максимум» для журнала и 

именно в этом направлении практика «Про-

рыва» приносит ожидаемые результаты, кото-

рые заключаются не только в том, что, факти-

чески, некоторые прорывцы демонстрируют аб-

солютно недюжинные способности в области 

самообразования и самовоспитания, но и в том, 

что они не чураются рутинной практики самого 

разного рода, т.е. способны сочетать напряжен-

ное самообразование, глубокие научно-теоре-

тические исследования, с работой «на земле» с 

людьми, начавшими задавать себе вопросы, с 

издательствами, с другими левыми организаци-

ями. 

«Во имя какого дела? – изумляется 

Быстров, - Дела коммунизма? Это у вас 

во имя дела коммунизма четверть века по 

3-4 выпуска журнала в год?».  

Вопрос из области вершин антиматериа-

лизма. 

А что, кто-то в РФ выпускает марксистские 

журналы толще и чаще? Приходиться повторять: 

дело коммунизма, для 

меня лично, это не поза, 

не импульс, а рутинный 

труд по разработке тео-

рии и практики подго-

товки несгибаемых тео-

ретиков марксизма. Но, 

отныне, вы, Никита, и 

ваши единомышлен-

ники, если они, на самом 

деле, таковые, имеете 

все условия, чтобы по-

казать, сколько журна-

лов, бесспорно марк-

систского содержания, 

можно и нужно выпус-

кать. Скоро минет год, 

как вы избавились от 

моего тлетворного 

влияния. Это отлично, 

если ваш «редакцион-

ный портфель» уже разбух от добротных рукопи-

сей.  

«Это во имя дела коммунизма, - распа-

ляет себя Быстров еще больше, - бардак в 

редакции, когда задачи то ли ставятся, то 

ли не ставятся; то ли все хорошо идёт и 

работают все замечательно, то ли в ре-

дакции все сплошь слабые марксисты? 

Это во имя дела коммунизма Прорыв не 

смог организовать деятельность расши-

рившегося круга сторонников? Это во имя 

дела коммунизма вы маниакально на про-

тяжении последних выпусков высасываете 

из пальца "аргументы" против ряда членов 

редколлегии, которые не замечены в оппор-

тунизме, зато позволили себе критико-

вать вашу кадровую и редакционную поли-

тику? По итогу, журнал скатился к пере-

печатыванию статей из Прорывиста, ко-

торые ничуть не сильнее статей того же 

Огниенко. Это тоже, видимо, ради дела 

коммунизма...». 

Вопросы, вопросы… «Прорыв» никогда не 

рассматривал Редина как конкурента. А Быстров 

с Огиенко, настолько мировоззренчески не соот-

ветствуют коммунизму, что считают невозмож-

ным перепечатку в «Прорыве» статей Редина, яв-

ляющегося, в то же время, членом редколлегии 

Так и видим: склонились военные над картой. 
- Надо наступать! 
- Нужно рассчитать силы и средства, подгото-
вить, сосредоточить… 
- Нет, надо наступать! 
- Сил не хватает, нужно вставать в оборону… 
- Нет, нужно наступать! 
 



№ 83 

 

23 
журнала. А вот, когда прозвучало моя миниатюр-

ная критическая реплика в адрес заметки Ива-

нова, необдуманно выложенной Огиенко в ВК, 

стало ясно, где, на самом деле, зрели конкурент-

ные настроения. Возникла полемика, в ходе кото-

рой и проявили себя истинные настроения, пози-

ции и низкий уровень овладения марксизмом.  

Думаю, что многократное повторение одного 

и того же ответа по существу заданных вопросов, 

позволит Быстрову, наконец, понять, поставлена 

ли журналом «Прорыв» вполне конкретная за-

дача и выполняется ли она. Главная задача жур-

нала «Прорыв» сформулирована еще в номере 

первом, а позже несколько раз продублирована в 

разных редакциях и по разным поводам. Многие 

ее поняли и своим напряженным самообразо-

ванием и самовоспитанием умножают ряды 

реальных марксистов современности. Это 

главное, в работе «Прорыва». Но кадровая си-

туация все еще далека от скачка, при котором 

стихийный рост количества литераторов, при-

знающих принципы НЦ, со всей очевидностью 

подведет сторонников «Прорыва» к ФОР-

МАЛЬНОЙ фиксации уже РЕАЛЬНО суще-

ствующего ПНЦ.  

Если же тот или иной эмоциональный, 

неусидчивый читатель «Прорыва» окажется 

неспособным заставить себя изучить марк-

сизм-ленинизм самостоятельно и в достаточ-

ном объеме, то ни при каких благоприятных 

условиях он не будет способен выполнить 

функции, конгруэнтные аутентичному марк-

сизму. В партии опять будет полно троцких, 

бухариных, хрущевых, андроповых, абалки-

ных, горбачевых, ельциных, гайдаров, чу-

байсов… 

Миллиарды современных жителей планеты в 

порядке самообразования, не овладевших марк-

сизмом, стали трагическими жертвами нарастаю-

щего обмана и самообмана. Они, подобно слепо-

глухонемым, не понимают, что вовлечены в со-

здание 500 000 000 000 долларового состояния 

Илона Маска, который борется за то, чтобы стать 

первым в истории человечества полным долларо-

вым триллионером, т.е. первым коллекционером 

наибольшего количества нулей на своих банков-

ских счетах среди всех олигархов мира. Милли-

арды людей, в изматывающем темпе трудятся над 

производством всего того, что необходимо для 

третьей мировой войны и абсолютно достаточно 

для полного уничтожения человечества вместе с 

Соросом, одним из активных ее провокаторов и 

спонсоров. Миллиарды людей на планете не ви-

дят, насколько их сознание ниже муравьиного. 

Муравьиное «сознание», не позволяет муравьям 

делать что-либо для полного их самоуничтоже-

ния. 

Группа, условно говоря, Быстрова была осво-

бождена от работы в редколлегии «Прорыва», в 

силу оппортунизма их позиции по вопросу о пре-

словутых «задачах коммунистов», поставленных 

Ивановым и Огиенко в ВК. Содержание же цити-

руемого здесь текста, размещенного Быстровым 

в открытом доступе, лишь постфактум подтвер-

дило господство в его мировоззрении неизжитых 

оппортунистических начал, неизбежно присущих 

всем дисциплинированным бывшим работникам 

буржуазных издательств. 

Что касается редакции «Прорывиста», то она 

функционирует в рамках концепции первичной 

организации ПНЦ, и ОБЯЗАНА вести работу АВ-

ТОНОМНО по развитию и пропаганде марк-

сизма, но под контролем ЦО, определяющего сте-

пень научной точности позиции первичной орга-

низации. Как показала практика, в зависимости 

от уровня марксистской образованности актива, 

первичная организация или укрепляет свою связь 

с ЦО на основе роста научности подготовки ее 

членов и успешной практики на местах, либо, по-

степенно отдаляется от ЦО, в силу обострения 

оппортунистических мотивов в сознании членов 

этой организации, т.е. конкурентности, эгоизма, 

индивидуализма, погони за персональной славой, 

мелкобуржуазной революционной истерии. Лю-

бая из этих причин может лечь в основу прекра-

щения отношений ЦО с первичной организацией. 

В КПСС первичные организации создавались 

по производственному принципу, и ни один чело-

век в этой организации не обязан был заниматься 

марксизмом, а лишь образцово выполнять пром-

финплан.  

Каждый прорывист обязан рассматривать 

себя, прежде всего, как носителя аутентичной 

теории марксизма и свои профессиональные про-

блемы разрешать в русле требований познанных 

объективных законов построения коммунизма. 

Положительное решение любых технических 

проблем обязательно сказывается на социальных 
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отношениях со знаком плюс или минус. Только 

марксизм способен придать техническим нова-

циям всеобщие однозначно положительные по-

следствия в социальной сфере.  

«Малотиражки» райкомов и горкомов КПСС 

отражали сугубо местную партийную, производ-

ственную и профсоюзную жизнь данного города, 

района не выходя за эти географические рамки. В 

ПНЦ первичная партийная организация суще-

ствует не для сбора партийных взносов, проведе-

ния ежемесячных формальных собраний и вы-

полнения производственных заданий, а как ком-

петентный организатор процесса коммунизации 

социума в местном масштабе, как это было в 

ВКП(б) в период борьбы за индустриализацию и 

коллективизацию страны, в русле стратегии ЦО.  

На бочку абсурдных ярлыков, Быстров не по-

жалел ложку елея:  

«Нет, конечно, заслуги перед делом ком-

мунизма у вас есть. Как у теоретика марк-

сизма. Благодаря вашим статьям интерес 

людей к нашей платформе возрос. Но ваша 

"заслуга" и в том, что эти люди дезоргани-

зованы и работают по наитию».  

Организованным сторонником «Прорыва» 

является только тот, кто взялся самым тщатель-

ным образом осваивать теорию марксизма, разви-

вать ее применительно к новым условиям и, в от-

личие от членов поздней КПСС, ТОЧНО руко-

водствуется теорией марксизма, независимо от 

того, поступают в данный момент циркуляры из 

ЦК или нет. Более того, в случае плохой работы 

главреда, зрелые прорывисты обязаны брать 

«игру» на себя. Если же после двадцати лет про-

паганды концепции НАУЧНОГО централизма, 

находятся члены редколлегии, которые дей-

ствуют по наитию, а не по Марксу, то редколле-

гия «Прорыва» обязана предоставить им полную 

свободу. Быстров не учитывает, что в настоящее 

время идет многотрудный процесс роста марк-

систской образованности НЕЗНАЧИТЕЛЬНОГО 

числа сторонников НЦ. Такова объективная дей-

ствительность. Но Быстров настаивает не на 

НАУЧНОМ централизме, а на РУЧНОМ управле-

нии группкой прорывистов, в большинстве 

своем, одиночек, хотя, в полемике с Неверовым, 

Быстров силился доказать, что при коммунизме, 

т.е. в обществе зрелых марксистов, а, следова-

тельно, и в нашей редакции, где должны объеди-

ниться готовые марксисты, управление вообще 

невозможно, а только самоуправление. 

Однако в случае с редколлегией «Прорыва», 

Быстров, с ехидцей, 10 лет наблюдал за главреда, 

который не догадался поручить Быстрову, Шев-

цову и Огиенко разработку статей по вопросам 

коммунизма. Строго говоря, пока, только Редин и 

Назаренко действуя в русле принципов НЦ, нара-

щивают свой личный научный потенциал и, уже 

«вчера», являются организаторами и координато-

рами деятельных некоторого числа начинающих 

сторонников НЦ, признающих их авторитет и со-

держание журнала «Прорыв». 

Но, вместо того, чтобы процитировать сооб-

ражения самого Редина по этим вопросам, Быст-

ров ударился в фантазии:  

«Тот же Редин, - пишет Быстров, - чьи 

заслуги в освоении марксистской науки вы 

признаёте, предпочитает в организацион-

ном плане не связываться с вами, а публи-

коваться у себя в Прорывисте. И объемные 

его труды появляются там же, а не в Про-

рыве».  

 Во-первых, это очень неопрятный донос на, 

якобы, «второе дно» в позиции Редина. Во-вто-

рых, где же еще публиковаться главреду «Проры-

виста», как не в учрежденной, и руководимой им, 

газете с полного одобрения главреда «Прорыва». 

За все годы обильной переписки с Рединым, по 

всем теоретическим, тактическим и кадровым во-

просам, не имелось ни одного случая слепого, 

бессловесного подчинения с его стороны, как и 

недовольства по поводу перепечатки его статей в 

«Прорыве». В-третьих, спекуляцией, «штопан-

ной черными нитками», является попытка Быст-

рова и Огиенко возбудить конкуренцию между 

руководством «Прорыва» и «Прорывиста» как и 

их попытка объявить размещение наиболее удач-

ных материалов Редина в «Прорыве», загнива-

нием журнала. 

 А что думает по этому поводу сам Редин?  

«Так что, тут принципиальный вопрос 

такой — правы ли вожди, за которыми вы 

пошли, в целом. Если правы, то придётся 

подчиняться вне зависимости от того, 

что кажется в частных вопросах. Если не-

правы, то нужно рвать отношения. «Това-
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рищеский диалог, исключающий конку-

рентность и двурушничество, вместо 

традиционного возбуждения дискуссий» и 

есть нечто такое, что поддерживается и 

управляется сверху, при признании дисци-

плины и авторитета руководства. Всё ска-

занное выше не просто умствование. Пози-

ция основана на моём личном опыте 

нахождения под руководством В. А. Под-

гузова. Я всегда искренне высказываю свою 

точку зрения (или говорю, что не имею её 

по вопросу), я всегда внимательно проду-

мываю и прислушиваюсь к позиции товари-

щей, я всегда принимаю к исполнению то, 

что говорит В. А. Подгузов. И всегда ока-

зывается, что первоначальные сомнения 

или даже несогласия разбиваются о прак-

тику. Оказывается, что более умный чело-

век выдаёт на-гора решения более адек-

ватные». 

А что мешало Быстрову откровенно поде-

литься своими сомнениями с самим Рединым, вы-

яснить его точку зрения, не заниматься гаданием, 

задуматься, порассуждать, не переоценивая лесть 

со стороны Огиенко в адрес «старших товари-

щей». 

«Конечно, - продолжает Быстров, - меня 

тоже можно спросить, а чего ж я рабо-

тал при таком бездарном главреде в его 

журнале... Ну, … я считаю, моя работа все 

эти 14 лет была для дела коммунизма по-

лезной, что признавалось и главредом». 

Во-первых, в конце концов, спросили жестко, 

во-вторых, можно ли найти успокоение для сове-

сти в похвале бездарного главреда? «Спросите у 

жены моей…».  

«Да, - продолжает Быстров самоанализ, 

- я видел все эти недостатки с организаци-

онной работой, видел отсутствие управле-

ния. Просто для меня, как для человека с 

высоким уровнем организованности, все 

это не являлось препятствием для ра-

боты. Ну работает себе Подгузов, как 

привык, пусть работает. Тем более, по-

явился и начал развиваться на несколько 

иных организационных принципах Проры-

вист. Собственно, я наиболее объемные 

статьи писал для Прорыва, какие-то в 

Прорывист, какие-то сам у себя на стра-

ничке выкладывал. И никогда у главреда не 

было к этому претензий». 

Во-первых, как раз высокой организованно-

сти в работе редколлегии «Прорыва» за Быстро-

вым не замечено. Часто приходилось напоминать 

именно о сроках. Во-вторых, все сказанное им, 

«один в один» повторяет ситуацию ХХ съезда 

КПСС. Там нашлось лишь несколько делегатов, 

которые потеряли сознание во время доклада 

Хрущева, но не нашлось ни одного, который пре-

рвал бы этот поток лжи. Позже, не хватило марк-

систской грамотности и группе Молотова, 

вознамерившейся сместить Хрущева с поста. С 

этой задачей, без лишнего шума, бескровно, спра-

вился лишь опытный Брежнев и на 20 лет притор-

мозил деятельность шайки товарников-оппорту-

нистов в ЦК КПСС под руководством Косыгина, 

у которого и Андропов находился в подчинении.  

Ныне Быстров заговорил о катастрофических 

недостатках, которые он, якобы, видел последние 

10 лет, но ни разу не попытался обсудить свое ви-

дение с виновником загнивания. Будучи, по его 

словам, высокоорганизованным человеком в со-

юзе с самодостаточным Огиенко, они могли бы и 

пять лет тому назад взять «игру» на себя. Но ПО-

ЧЕМУ-ТО оба молчали?  

«Примечательно, что до последней ва-

шей выходки и фактического разгрома ре-

дакции, несмотря на указанные выше недо-

чёты, редакция-то свою программу-мини-

мум выполняла. То есть являлась объедине-

нием наиболее толковых марксистов, 

неким эталоном того, как надо писать. Но 

вы поддались на провокацию и по липовому, 

надуманному поводу раздули вместе с 

Назаренко конфликт в редакции, который 

привел к тому, что целый ряд толковых 

марксистов оказались вне редакции. Да, я 

считаю тт. Шевцова, Огниенко, Неверова 

(несмотря на его несдержанность) толко-

выми марксистами. Более того, они и по 

вашему же недавнему мнению являются 

толковыми марксистами, коли вы их ста-

тьи публиковали». 

Выражение бестолковый марксист, как и тол-

ковый марксист, – оксюморон. Марксист, т.е. че-

ловек, действующий в соответствии с требовани-
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ями познанных законов диаматики, он и в Аф-

рике, просто, марксист. Но, если учесть содержа-

ние пресловутых «задач коммунистов», подан-

ных Огиенко, как бы от имени прорывистов, то, в 

своем отклике на эту «заметку», я отнес ее к раз-

ряду ошибочных, т.е. бестолковых, а автор этих 

«задач», Иванов, попытался в хамовитой манере 

доказать мне обратное. Его «адвокаты», Огиенко, 

Быстров и Шевцов, попытались уговорить меня, 

что «сойдет и так», хотя, позже, сами отнесли 

формулировки «задач» к категории «сырых».  

Был случай, в середине 90-х в Москве. Под 

окончание одного из митингов, организованного 

Анпиловым в рабочий день, на который собра-

лось пару сотен пенсионеров, когда и контроли-

рующие чины московской мэрии, уже стали рас-

ходиться в связи с финалом миниатюрной ту-

совки, горячий пролетарский поэт, Гунько, распа-

ленный собственной заключительной речью, 

неожиданно для всех разразился истеричным 

воплем: «К оружию, товарищи!». На суде по 

этому поводу, Гунько давил на то, что марксизм-

ленинизм – главное оружие пролетариата. 

Насколько я помню, РКРП отделалась символи-

ческим штрафом, поскольку в те времена в 

Москве каждый день продавалось оружие, совер-

шались заказное убийство, вооруженные ограб-

ления или террористический акт. 

Основной массив «задач», поставленных 

Ивановым, кроме скромного призыва в конце за-

метки приступить к изучению теории марксизма-

ленинизма, выглядел примерно так же, как и 

вопль Гунько, брошенный в кучку бабушек и де-

душек. Я не могу считать и Огиенко толковым 

марксистом по причине его плохого редактор-

ства. 

Что касается Шевцова, то его попытка пред-

ставить феодализм как формацию, в которой, 

конкиста, религиозное мракобесие, право первой 

ночи, колониализм, ростовщичество не являются 

прологом к худшим чертам капитализма не явля-

ется марксистской, как и его тезисы о том, что фе-

одалы и капиталисты, просто, эксплуатируют по-

кладистых крестьян и пролетариев, безо всякой 

ненависти и презрения к ним. Такой подход к ана-

лизу эксплуататорских формаций, есть следствие 

неудовлетворительного понимания Шевцовым 

закона отрицания.  

Можно было ожидать, что в заключение сво-

его расследования выявленных пороков и прова-

лов, Быстров призовет прорывистов к решитель-

ной замене главреда у руля «Прорыва». Это было 

бы и принципиально, и логично. Но вывод Быст-

рова меня удивил:  

«Так вот развал работы вполне удовле-

творительно работавшей редакции 

единственного марксистского журнала 

безо всякой веской на то причины - есть 

вредительство и преступление перед де-

лом коммунизма. А что причина реально 

ничтожна - вы доказываете каждым 

своим лживым постом. У нас тут доста-

точно развитая в научном плане публика, 

чтоб понять истину с первого раза. Как то 

было в случае с Сарабеевым и другими. А 

вот ложь приходится многократно повто-

рять, чем вы тут системно и занимае-

тесь». 

Во-первых, Быстрову самому следовало бы 

разобраться, когда он лжет про загнивание «Про-

рыва» по вине главреда, а когда говорит правду о 

«вполне удовлетворительно работавшей ре-

дакции единственного марксистского жур-

нала».  

Во-вторых: причина не может быть ничтож-

ной. Причина, или она объективно существует, 

или причины объективно нет. Она всегда объек-

тивная. Даже различие в уровнях освоения диама-

тики, есть объективный факт и субъекты, вступа-

ющие в отношения между собой в условиях нали-

чия факта разной философской подготовленно-

сти, обречены на антагонизм. 

К сожалению - это не единственная «непо-

нятка» Быстрова. Подобные упрощения царили в 

его сознании ближайшие десять лет и сказались 

на содержании его последних статей, предложен-

ных в «Прорыв», но содержащих в себе уже гру-

бые ошибки при рассмотрении диаматики объек-

тивных законов, независимо от воли и сознания 

людей, конкретных решений, выработанных ген-

секами с разной философской вооруженностью, 

писанных юридических законов, принятых голо-

сованием законодательными органами и приме-

няемых конкретными чиновниками разной поли-

тической ориентации без диаматических знаний. 

Мои подозрения в философской неподготовлен-

ности Быстрова получили худшее подтверждение 
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в содержании цитируемой заметки Быстрова из 

«Марксистских бесед о «Прорыве» в ВК. 

Слово «причина» используется для обозначе-

ния конкретных противоположностей, отноше-

ние, связь которых и приводит материю в вечное 

движение, ведущее к развитию содержания, к из-

менению форм явлений материальных объектов, 

к изменениям в их отражении в индивидуальном 

и общественном сознании. Если есть субъекты, с 

разным наполнением сознания, вступившие 

между собой в отношения, те или иные виды 

связи, значит, будут и последствия. 

Ничтожным может быть субъективное отра-

жение объективной причины. Ничтожными мо-

гут быть познания, в том числе, в области марк-

сизма. Знания не только могут отсутствовать пол-

ностью, что не так трагично, но и уйти в нараста-

ющую противоположность по отношению к ис-

тине, что многократно хуже. 
 

Заключение 
Анализ работы главреда «Прорыва», прове-

денный Быстровым, к сожалению, не пригоден в 

качестве руководства к действию, исправлению 

ошибок, поскольку, увы, соткан из эмоций, тео-

ретических ошибок и противоречий, т.е. утвер-

ждений, отрицающих друг друга по поводу од-

ного и того же явления. С одной стороны, главред 

лжец, бездарь и бездельник, а с другой стороны, 

имеет заслуги в деле наполнения журнала «Про-

рыв» материалами, содержание которых позво-

ляет, нарастающему числу читателей, относить 

журнал к категории единственного марксист-

ского в РФ.  

С одной стороны, по мнению Огиенко и 

Быстрова, деградация журнала «Прорыв» до-

стигли дна, тянет за собой и газету «Прорывист», 

исключительно по вине главреда, а с другой сто-

роны, обсуждая этот вопрос в ходе полемики с 

Неверовым, по поводу исторических судеб отно-

шений управления, Быстров с Огиенко приходят 

к выводу, что  

«Всё [в редакции «Прорыва», – В.П.] ра-

ботало нормально, и надо было так всё ис-

поганить. И, главное, ради чего... Большей 

услуги классовому врагу - сложно предста-

вить. А учитывая текущий момент, и по-

давно».  

Я тоже уверен, что редакция «Прорыва» ра-

ботала и работает нормально, в гармонии с кон-

кретно-историческими условиями, степенью 

научно-теоретической зрелости кадров, но не 

нормально то, что люди, называющие себя марк-

систами, оказавшись за пределами, по их мне-

нию, тлетворного, тормозящего влияния 

главреда, получив возможность показать, как, на 

самом деле, должна работать редакция, состоя-

щая из «толковых марксистов», считают свое 

освобождение наибольшей услугой классовому 

врагу. Тут даже не нужно гадать, являются ли зна-

токами марксизма эти «самодостаточные» люди, 

которые не знают, с какого бока следует подсту-

пить к делу организации журнала, более марк-

систского, чем «Прорыв». 

Но не было бы счастья, да несчастье помогло. 

Положение, в котором оказался Быстров, называ-

ющий сам себя «человеком с высоким уровнем ор-

ганизованности», вынудило его серьезно заду-

маться и прийти к выводу, что «писать надо 

больше и лучше, чем в «Прорыве», тогда от нас 

будет толк». С этим не поспоришь. Осталось 

только выяснить, что, предварительно, для этого 

нужно сделать. В «Тезисах о Фейербахе» у 

Маркса есть ответ и на этот вопрос. 

 

Август – октябрь 2025 
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Обыденное мышление — это корпускуляр-

ный, бессистемный, лишенный научности про-

цесс отражения окружающего мира в пределах 

повседневного обихода человека. Изначально 

обыденное мышление складывается стихийно у 

детей. В ходе нормального взросления, образова-

ния, расширения кругозора, узкопрофессиональ-

ной практики, углубления качества деятельности 

и расширения социальных связей оно приобре-

тает большую системность, адекватность в узком 

спектре общественного бытия, прогностичность, 

оставаясь, тем не менее, обыденным, т.е. недоста-

точно научным. 

Обыденное мышление, присущее большин-

ству современных, в том числе, дипломирован-

ных мещан. Оно есть прямая противоположность 

научно вооружённой сознательности. 

Более того, обыденное мышление противо-

положно до степени антагонизма к любознатель-

ности, тяге к познанию, экспериментированию, к 

обобщениям и, в целом, ко многим талантам, при-

сущим человеку от рождения. 

Бывает так, что, достигнув определённых вы-

сот в реализации отдельных своих природных за-

датков, человек прекращает личностный рост, 

упираясь в потолок способностей и буржуазных 

«ценностей». Это связано прежде всего с тем, что, 

в мышлении своём, он остался обывателем. 

Обыденное мышление может быть замкну-

тым, индивидуальным, вплоть до профессиональ-

ного кретинизма. А может быть групповым в 

связи с этнической, классовой компонентой, це-

ленаправленно формируемой оплаченным ры-

ночным искусством, системой образования, госу-

дарственной пропагандой, силовыми структу-

рами, заказными убийствами. Групповое обыден-

ное мышление часто поверхностно наблюдается 

также в связи с склонностью молодёжи к психи-

чески-эмоциональной заражаемости, то есть 

моде. 

Мощным средством противостояния всему 

этому арсеналу средств и приёмов упрощения 

мышления миллиардов людей является самооб-

разование. 

При правильном формировании личности ба-

ланс первичных и интеллектуальных потребно-

стей постоянно смещается в сторону последних 

как раз за счёт возрастающего качества мышле-

ния, новых знаний и осознаний, прежде всего об-

щественной сущности себя и окружающих про-

цессов. 

С точки зрения понятийного наполнения, 

обыденное мышление представляет собой ком-

пот из обрывков отсталых представлений, пред-

рассудков, суеверий, стереотипов, модных и сию-

минутных веяний. Но методологически, в своей 

основе, обыденное мышление строится на праг-

матизме. 

Прагматизм может и должен полно раскры-

ваться не в мышлении как таковом, а в поведении 

человека. Поэтому важным условием обыденного 

мышления является его грубая предметность, жи-

тейскость, непосредственная связь с практикой 

обихода и материальными интересами человека, 

зачастую сиюминутными. 

Рыбка ищет где поглубже, человек — где по-

лучше. Всё ради спокойного уюта мелкобуржуаз-

ного существования и обывательского благопо-

лучия. Естественно, до первого прилёта натов-

ского дрона в форточку квартиры с невыплачен-

ной ипотекой... 

Так что важнейшей характеристикой обы-

денного мышления является беспринципность. 

Даже не в смысле отказа от принципов из-за вы-

годы, а их отсутствие. Принципы, какие-то си-

стемные идеи, представления, убеждения в целом 

относятся обыденным мышлением к так называе-

мой голой теории. 

Впрочем, пару принципов всё же обыденное 

ФИЛОСОФИЯ 
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мышление в себе заключает. Например, следова-

ние прагматизму и выгоде — вполне можно счи-

тать принципом. Ключевой особенностью обы-

денного мышления является разрыв между тео-

рией и практикой, который фиксируется или со-

знательно, как раз как принцип, или как полное 

непонимание связи теории и практики. 

Замечательным и распространённейшим 

примером применения данного принципа явля-

ется школярский вопрос: зачем мне это знать? как 

мне это пригодится в жизни? 

Как известно, чудовищное и пагубное воз-

действие на мышление людей оказывают то-

варно-денежные отношения, в том числе отноше-

ния наёмного труда, которые демотивируют бук-

вально с малых лет (когда родители превращают 

поощрения в обмен: сделай уроки — поиграешь в 

компьютер). Обыденное мышление, как кисель, 

подстраивается под господствующие буржуаз-

ные отношения, пропитывается денежными и об-

менными устоями. Это настолько глубоко пора-

жает психику людей, что им зачастую сложно 

объяснить, что такое любовь, дружба, долг, обще-

ственный интерес, честь, достоинство. Все эти яв-

ления они начинают трактовать с точки зрения 

подходов: ты мне, я тебе; взять побольше, дать 

поменьше. Обыденное мышление при капита-

лизме представляет собой обывательщину. 

Уровень развития общества таков, что широ-

кие народные массы состоят из людей преимуще-

ственно обыденного мышления. Но это не озна-

чает, что народное мышление или классовое 

мышление исчерпывается обыденным. Наоборот. 

Обыденное мышление — это мышление отдель-

ного, как бы искусственно изолированного чело-

века. Это частное мышление. Обыденное мышле-

ние по своей природе противоположно обще-

ственной сущности человека, оно возникло как 

атрибут частных отношений собственности. 

Мышление же масс — это то общее, что при-

суще множеству людей, составляющему объек-

тивное единство, объективно ежедневно соединя-

емому в группу. Мышление масс исключает част-

ное и обыденное по самой своей сути. 

Главным источником мышления масс явля-

ется народная память, условно состоящая из ис-

торической памяти и выводов из недавнего про-

шлого. Историческая память народа зафиксиро-

вана в однозначных тезисах, усвоенных с детства, 

которые явно не противоречат обстоятельствам 

сегодняшнего дня. Выводы из недавнего про-

шлого — это синхронная реакция на значитель-

ные события и процессы, прямо или опосредо-

ванно затрагивающие интересы и чувства абсо-

лютного большинства народа. 

Например, большинство нашего народа обла-

дает устойчивой исторической памятью о значе-

нии Великой Отечественной войны и о ярких до-

стижениях советского периода. Это объективно, 

то есть стихийно, сложившаяся система пред-

ставлений большинства, которую не может поко-

лебать никакая пропаганда. Хорошо видно, как 

буржуазия вынуждена подстраиваться под эту ис-

торическую память. 

К выводам народа из недавнего прошлого, 

например, относится общее разочарование 

нашего народа Западом и отрицательное отноше-

ние к империализму, в том числе в виде фашист-

ских или либеральных политических проявлений. 

Грубо говоря, выводы из недавнего про-

шлого постепенно переходят в историческую па-

мять. Так народ учится, как правильно, преодоле-

вая трудности и невзгоды, переживая трагедии, 

не имея пока возможности теоретическое осмыс-

ление поставить перед практической деятельно-

стью. Такова особенность уровня развития людей 

в классовых обществах, и это изменится к луч-

шему только при зрелом коммунизме и со сменой 

нескольких поколений. 

В этом смысле говорят: глас народа — глас 

божий. 

То есть народная память и мышление масс — 

это то, что невозможно поменять никакими сло-

вами и к этому следует относиться как к данно-

сти. Попрекать народ в тупости и обывательщине 

нельзя. Но тупость и обывательщину следует 

нещадно обличать в отдельных людях, слоях и 

прослойках. 

Поскольку наиболее деятельная и подвижная 

часть народа представлена пролетариями, по-

стольку все замечания выше относятся и к проле-

тариату. Разумеется, до момента его формирова-

ния в работающий (рабочий) класс. Когда проле-

тарские массы организованы партией в класс, 

главным источником мышления класса стано-

вится теория, выраженная в программе. Это пер-

вый в истории случай, когда большая, организо-

ванная группа людей, составляющая значитель-

ную часть общества, сначала думает, а потом де-

лает. Всё это возможно благодаря, с одной сто-

роны, руководству партии, которое выдвигает ло-

зунги (т. е. цели борьбы) и претворяет их в жизнь, 

с другой — росту сознательности и научности 
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мышления. 

Если же мы говорим о большом количестве 

людей, не составляющем такого единства, как 

класс, народ, если люди разрознены, не соеди-

нены каким-либо единым порывом или обстоя-

тельствами, то перед нами не что иное, как обы-

вательская масса. Обывательская масса — это 

простая сумма обывателей, стихия, изредка пре-

вращающаяся в толпу.  

Обыватель при капитализме — это потенци-

альный паразит, не реализовавшийся буржуа, ли-

чинка олигарха. Поэтому обывательство и тесно 

связано с прослойкой 

мелкой буржуазии. 

Забавно, что бур-

жуазные политики ино-

гда оправдывают жёст-

кость и жестокость гос-

ударства обыватель-

ским характером масс. 

Мол, с народом по-дру-

гому нельзя, люди вся-

кую лазейку найдут, 

везде норовят наду-

рить, обмануть госу-

дарство и т. д., поэтому 

приходится принимать 

крутые меры и строго 

спрашивать. При этом 

они как будто не заме-

чают, что все крупные, средние, мелкие буржуа и 

представляют собой воплощение именно этих ка-

честв. А вместе с ними и почти все крупные, сред-

ние, мелкие чиновники, которые не могут не ко-

пировать признаки господствующего класса. Ибо 

буржуа — это реализовавший себя обыватель. 

Буржуа при капитализме есть великий и един-

ственный пример для обывателя в его обыватель-

стве. 

Основная заслуга в формировании обыва-

тельского мышления, запирания людей в сфере 

обыденности, принадлежит обстоятельствам и 

условиям жизни при капитализме, прежде всего 

отношениям денег. 

Притом одни и те же люди в одной ситуации 

могут вести себя по-обывательски, а в другой — 

проявить единство народа или выступить как ре-

волюционный класс. 

Борьба с обывательством абсолютно бес-

плодна без борьбы с буржуазией, а затем без уни-

чтожения буржуазных отношений и формирова-

ния коммунистиче-

ских. Обывательство 

— это отражение глу-

пости классового деле-

ния и классовых отно-

шений. Без глупцов 

был бы невозможен 

капитализм, потому 

что производственные 

отношения капита-

лизма базируются не 

столько на насилии, 

сколько на обмане и 

дурных иллюзиях. 

Вместе с тем бес-

плодна борьба против 

буржуазных отноше-

ний без бескомпро-

миссной борьбы с обывательщиной, которая яв-

ляется мощным кадровым резервом буржуазии. 

Это наглядно показал крах СССР. Очевидна как 

связь особенностей обыденного мышления и оп-

портунизма, так и негативное влияние масс обы-

вателей в политике. В общем и целом, во-первых, 

оппортунизм и обывательщина — двоюродные 

братья, а во-вторых, оппортунисты всегда опира-

ются на обывательскую массу. 

 

Сентябрь – октябрь 2025 
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Нередко вслед за Горбачевым, Ельциным, 

Собчаком к числу разрушителей СССР относят 

Солженицына, Астафьева, Аксенова и некото-

рых других «мастеров и маргариток» художе-

ственного слова, чьи антикоммунистические 

произведения, интервью и поступки оказали не-

оценимую услугу советскому оппортунизму и 

западному фашизму в деле преодоления «ужасов 

ленинизма-сталинизма». Высокопоставленные 

противники коммунизма хорошо понимали, что 

традиционное для России уважительное и вни-

мательное отношение к общественно-политиче-

ским взглядам писателей может сыграть злую 

шутку с КПСС, авторитет которой к моменту пе-

рестройки стремительно летел в бездну. Одно-

временно с этим антикоммунистическая истерия 

нашла себе художественное воплощение в мно-

жественных произведениях, легально опублико-

ванных только в годы «демократизации и глас-

ности», когда со всех сторон на советского граж-

данина хлынули волны мелкобуржуазного 

чтива, сбросившего с себя «оковы» тоталитар-

ной цензуры и ограничения там- и самиздата. 

Более того, ряд писателей, участвовавших в раз-

рушении СССР, делали это как бы заочно, «с 

того света», поэтому им не удалось насладиться 

плодами «борьбы за свободу и независимость» в 

виде эпидемий алкоголизма, наркомании, идио-

тии, СПИДа, фашизма, расизма, шовинизма, 

                                                           
1 Ярким примером современного писателя антикоммуниста 

является Г. Яхина, чей роман «Зулейха открывает глаза» 
был удостоен самых престижных премий и, конечно, де-
нежного поощрения со стороны правящего класса 
[http://government.ru/news/40368/]. Можно также 
вспомнить белорусский аналог Яхиной, С. Алексиевич, 

проституции, безграмотности, безнравственно-

сти и иных психо-физиологических и духовных 

недугов, захлестнувших в девяностые Россию и 

страны ближнего зарубежья. 

Большая же часть тех литераторов, кому 

«посчастливилось» пожить при капитализме, не 

успокоились, продолжив клеветать на марксизм 

с монархических, либеральных и фашистских 

позиций1, заполняя полки книжных магазинов 

клеветнической и порнографической беллетри-

стикой. Впоследствии наравне с антикоммуни-

стической пропагандой в литературной среде 

пышным цветом расцвела пропаганда кон-

кретно-политическая, форма которой определя-

лась тем, какое начальство было ближе тому или 

иному писателю: симпатии к американскому 

или европейскому империализму выражались в 

«антиавторитарных» проповедях новой демо-

кратизации, требующих свержения пропутин-

ских правительств путем «цветных револю-

ций»2; симпатии же к российскому империа-

лизму выливались в пропаганду православного 

патриотизма и абстрактного антизападничества, 

допускающего фрагментарную и контролируе-

мую ресоветизацию3. 

В этом контексте стоит заметить, что вожди, 

создавшие и укрепившие Советский Союз, хо-

рошо понимали, сколь велико политическое зна-

чение литературы в период ликвидации безгра-

получившую нобелевскую премию по литературе за ан-
тикоммунизм и прозападную оппозиционность Лука-
шенко. 

2 Акунин, Глуховский, Быков, Улицкая. 
3 Прилепин, Проханов, Лукьяненко. 

ФИЛОСОФИЯ 
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мотности и строительства первой фазы комму-

низма, какое влияние литература способна ока-

зывать на умы пока ещё мелкобуржуазно 

настроенных и мыслящих масс. Поэтому-то, 

например, компартия во главе со Сталиным за-

нималась постепенной централизацией литера-

турной деятельности, партийным контролем за 

литературой как одной из важнейших областей 

коммунистической пропаганды. К сожалению, 

пришедший после Сталина Хрущев использовал 

литературу для атаки на Вождя, подготовив сто-

ронников «оттепели» к последующим боям на 

литературном фронте эпохи «нового мышле-

ния». В свою очередь брежневско-сусловский 

опыт частичной реставрации коммунистической 

партийности в литературе лишь временно и 

фрагментарно замедлил развитие десталиниза-

ции литературы, не повернув этого процесса 

вспять. Наступившая перестройка вывела худо-

жественную самодеятельность шестидесятников 

на уровень мировоззренческого «мейнстрима», 

нанеся тем самым мощнейший удар по совет-

ской идеологии «развитого социализма», в оче-

редной раз показав, какую важную политиче-

скую роль способна играть литература. Эту про-

стую истину понимают и современные поли-

тики, поэтому даже сегодня, когда «фильм, игра 

и песня» превзошли «книгу» по уровню попу-

лярности, крупные писатели не могут пожало-

ваться на недостаток внимания со стороны пра-

вящих классов, какого бы характера это внима-

ние не было4. При этом, несмотря на кризис 

постсоветской литературы5, у современных 

марксистов не должны возникать сомнения от-

носительно важности литературы как мировоз-

зренческого компаса в будущем коммунистиче-

ском строительстве, что требует известного вни-

мания к литературной проблематике. Однако, 

прежде чем размышлять о литературе будущего, 

необходимо изучить теорию и практику литера-

туры прошлого. 

 

                                                           
4 Доказательством чему служит покушение на З. Прилепина, 

совершенное в мае 2023 года. 
5 Так, писательница О. Николаева и журналист А. Красовский 

в интервью, опубликованном в мае 2025 года, долго об-
суждали проблемы современной русской литературы, ее 
низкую популярность среди населения (особенно моло-
дого), скромное число хороших современных писателей, 
всеми силами стараясь не замечать огромного капитали-
стического слона в литературной лавке 
[https://vkvideo.ru/video-218655765_456243330]. 

«Не тот поэт, кто гладко пишет  
и рифмы звонкие плетет.  

А тот, чей стих борьбою дышит  
и к новым формам мир зовет.  

Лишь тот поэт и бард вселенной, 
 кто, позабыв давно парнас,  

движенью жизни современной  
слагает гимны каждый час.  

Но ты ль достоин называться  
поэтом, бардом и певцом,  

когда удел твой — преклоняться пе-
ред заезженным словцом». 

 И. Логинов  
Литература с момента своего появления все-

гда была инструментом оправдания или критики 

существующего общественного уклада; писатели 

всех времен и народов или восхваляли, или пори-

цали окружающую их действительность, не имея 

возможности жить в обществе и быть от него не-

зависимыми. При этом если одни открыто заяв-

ляли о своих предпочтениях, то другие провоз-

глашали себя сторонниками идеи «чистого искус-

ства»6, как бы парящего над общественными про-

тиворечиями и скрывающего интересы своих 

представителей под маской надклассовости и 

беспартийности. В действительности же оказыва-

лось, что представители второго, формалистиче-

ско-беспартийного течения, хотели они того или 

нет, все равно сражались на стороне одной из во-

юющих партий. Стоит, правда, заметить, что в ис-

тории литературы теоретики и практики «чистого 

искусства» представлены не так богато, как от-

крытые сторонники рабства, феодализма или ка-

питализма7; лишь в XX веке идеологи и лакеи 

буржуазного рабовладения разглядели весь анти-

человеческий потенциал формализма, выдвинув 

его вариации на ведущие позиции в мировой ли-

тературе. Подобное изменение политического и 

культурного «ландшафта» потребовало от марк-

систов достойного ответа, чем и стала статья Ле-

6 Иначе: «искусство для искусства», формализм, эстетизм. 
7 Вплоть до XIX века партийной литературе в лице Эсхила, 

Софокла, Аристофана, Горация, Лукиана, Августина, 
Данте, Петрарки, Боккаччо, Эразма, Гуттена, Мора, Рабле, 
Шекспира, де Вега, Свифта, Кальдерона, Филдинга, Воль-
тера, Дидро, Радищева и др. противостояли лишь некото-
рые относительно известные направления и школы бес-
партийной литературы: александрийская школа, манье-
ризм, гонгоризм. 
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нина «Партийная организация и партийная лите-

ратура», о которой ниже и пойдет речь. Однако, 

прежде чем обращаться к теории коммунистиче-

ской партийности в литературе, стоит подробнее 

остановиться на содержательной стороне и исто-

рии антикоммунистической партийности в форме 

идеологии «искусства для искусства». 

Философско-эстетические основания «чи-

стого искусства» были сформулированы еще 

Кантом в его знаменитой книге «Критика способ-

ности суждения»: непоследовательность и проти-

воречивость мышления немецкого идеалиста, 

нашедшие себе место в его гносеологии, не обо-

шли стороной и его эстетическое учение, со-

гласно которому познание прекрасного есть бес-

пристрастное восприятие формы8. Но Кант лишь 

заложил теоретический фундамент формалисти-

ческой концепции, ставшей впоследствии одним 

из господствующих направлений в европейском 

и мировом искусстве. Рост ее влияния в основном 

был связан с негативной реакцией значительной 

части интеллигенции на результаты французской 

буржуазной революции, на те кровавые формы, 

что приобрела борьба за свободу, равенство и 

братство в годы якобинской диктатуры и после-

дующей за ней эпохой реставраций-революций9, 

принесшей в европейскую реальность новые бур-

жуазные ценности поклонения «золотому 

тельцу». «Чистое искусство», по их мысли, как 

бы парило над общественной заразой, создавая 

фантастические миры, чуждые порокам капита-

лизма; оно представало в качестве способа пре-

одоления, с одной стороны, чрезмерной полити-

зации просветительской литературы, с другой — 

грязи новой реальности, отражать которую якобы 

призывали реалисты. Но, подвергнув справедли-

вой критике наступившее царство чистогана и 

меркантильности, они не сдвинулись с мертвой 

точки поверхностного антибуржуазного крити-

цизма, оказавшись в ловушке собственных мало-

грамотности и снобизма. Смириться с капитализ-

мом невозможно, предложить коммунистиче-

скую альтернативу — тем более, поэтому форма-

лизм оказывается не способным подняться выше 

идеологии «чистого искусства», оставив разра-

ботку положительного содержания общества и 

                                                           
8 Кант И. Критика способности суждения (1994 г.), c. 72. 
9 «…Установленные “победой разума” общественные и по-

литические учреждения оказались злой, вызывающей 
горькое разочарование карикатурой на блестящие обе-
щания просветителей» (Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., 2 изд., 
т. 19, с. 193). 

искусства будущего другим мыслителям. Иными 

словами, крушение идеалов буржуазной револю-

ции, распространение представления о неразре-

шимости общественных противоречий, отсут-

ствие научно-разработанной альтернативы капи-

тализму — все это приводило литературу к фор-

мализму, беспартийности и замыканию в самой 

себе, к принижению литературы до уровня бессо-

держательного развлечения, вариации эскапизма. 

Наиболее предметно идеология «искусства для 

искусства» была сформулирована французским 

поэтом Теофилем Готье10 [10], который утвер-

ждал следующее: 

«…В искусстве сюжет безразличен и 

ценность его определяется лишь степенью 

выраженного идеала и совершенством 

стиля художника. <…> Искусство для ис-

кусства — это творчество, освобожден-

ное от всех стремлений, кроме стремления 

к совершенству выражения. Современная 

школа в искусстве ставит своей целью вы-

разить прекрасное при полной бесстраст-

ности и абсолютной незаинтересованно-

сти художника, который не стремится 

добиться успеха благодаря каким-либо 

тенденциозным намекам, чуждым избран-

ному сюжету. Мы убеждены, что только 

в этом состоит философское понимание 

искусства. <…> Произведение искусства 

не должно быть бумажной оберткой горь-

коватого морально-философского драже; 

искать в искусстве иной пользы кроме вы-

ражения прекрасного значит высказывать 

ограниченность ума, неспособного постиг-

нуть дыхание возвышенного и подняться 

до больших обобщений… <…> Пусть каж-

дый художник всегда избегает ставить 

искусство на службу философской школе 

или политической партии, пусть повозки, 

груженные различными теориями, мед-

ленно тащатся по глубоким рытвинам, ху-

дожник вправе считать, что, создав бла-

гозвучную строку, прекрасное лицо, гармо-

ничный торс, в которых выразились поиски 

вечно прекрасного, он сделал для прогресса 

человечества не меньше любого практика. 

10 Авторству Готье принадлежит также известное стихотво-
рение «Искусство», в котором идеология «чистого искус-
ства» изложена в поэтической форме. 
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<…> Искусство для искусства вовсе не 

означает форму ради формы, но это зна-

чит, что цель искусства — выражение 

прекрасного, что оно должно быть сво-

бодным от всяких посторонних идей, сво-

бодным от служения какой-либо док-

трине»11. 

Однако в противоположность беспартийной 

литературе появлялись зачатки коммунистиче-

ского понимания литературы, нашедшие свое во-

площение в трудах русских дореволюционных 

материалистов XIX века в лице Белинского, Чер-

нышевского, Добролюбова, Писарева, призывав-

ших литературу гневно обличать существующие 

человеконенавистнические порядки, утверждав-

ших, что писатель, имеющий возможность писать 

только благодаря каждодневному тяжелейшему 

труду крестьян и рабочих, не имеет права игнори-

ровать важнейшие проблемы своего времени. По-

лемизируя с эстетизмом, они пропагандировали 

народность в литературе, необходимость участия 

литературы в борьбе народа за освобождение от 

эксплуатации, выступая против Анненкова, Дру-

жинина, Боткина и других отечественных сторон-

ников идеологии «искусства для искусства»12. 

Логика понятна: о каком чистом и надклассовом 

искусстве может идти речь, когда большая часть 

населения духовно и физически подавлена, когда 

народ вынужден умирать в поте лица ради сча-

стья и благоденствия беззаботно прозябающих 

господ, когда репрессивная система государства 

подавляет развитие научного мировоззрения, 

насаждая в науке и в быту обскурантизм и идеа-

лизм? Как может человек, называющий себя «со-

вестью нации» и кричащий о собственной интел-

лектуальной и нравственной исключительности, 

— как он может закрывать глаза на вопиющую 

несправедливость существующего строя, на гос-

подство невежества, тормозящего прогрессивное 

развитие Родины и всего человечества? Не желая 

мириться с подобным положением дел, револю-

ционные демократы провозгласили войну идео-

                                                           
11 История эстетики. Памятники мировой эстетической 

мысли, т. 3, с. 679-680. 
12 См., например, рассуждения Дружинина в кн. «История эс-

тетики. Памятники мировой эстетической мысли», т. 4, с. 
426-429. 

13 Стоит заметить, что о партийности литературы за десяти-
летия до Ленина писал теоретик народничества, Петр 
Лаврович Лавров. Однако его понимание партийности 
было ограниченным и антикоммунистическим: «Всякая 

логии «искусства для искусства»: в условиях су-

ровой царской цензуры именно литература 

должна была, по их мнению, стать главным ин-

струментом просвещения трудящихся масс, спо-

собом донесения до народа той мысли, что они в 

силах изменить существующие античеловече-

ские условия; писатель же должен быть в первую 

очередь гражданином, борцом за народное сча-

стье, «певцом правды». Литературная критика ре-

волюционных демократов была тем самым свое-

образной формой критики политических и фило-

софских основ существующего строя, формой, 

вызванной к жизни спецификой исторического 

момента; поэтому и писателей они воспринимали 

как потенциальных союзников, обязанных под-

держивать литературную критику в её благород-

ных устремлениях, помогать ей в нелегком деле 

разоблачения феодального империализма Рома-

новых. 

Научным же прорывом в науке о художе-

ственном слове стало ленинское учение о комму-

нистической партийности литературы13, изло-

женное им в статье «Партийная организация и 

партийная литература»: 

«Литература должна стать партий-

ной. В противовес буржуазным нравам, в 

противовес буржуазной предприниматель-

ской, торгашеской печати, в противовес 

буржуазному литературному карьеризму и 

индивидуализму, “барскому анархизму” и 

погоне за наживой, – социалистический 

пролетариат должен выдвинуть принцип 

партийной литературы, развить этот 

принцип и провести его в жизнь в воз-

можно более полной и цельной форме. В 

чем же состоит этот принцип партийной 

литературы? Не только в том, что для со-

циалистического пролетариата литера-

турное дело не может быть орудием 

наживы лиц или групп, оно не может быть 

вообще индивидуальным делом, не зависи-

мым от общего пролетарского дела. Долой 

партия предполагает, что она защищает истину. Если ху-
дожник усвоил себе одно из господствующих убеждений, 
если он в данную минуту проникся этим убеждением и 
воплотил его в стройное произведение — тем лучше для 
партии, которой он подал руку. Он создал прекрасное 
произведение в духе известной партии, не для полемики 
во имя ее, а потому, что временно это было его убежде-
ние, стройно соглашенное им с образами внешнего 
мира» (История эстетики. Памятники мировой эстетиче-
ской мысли, т. 4, с. 506). 
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литераторов беспартийных! Долой лите-

раторов сверхчеловеков! Литературное 

дело должно стать частью общепроле-

тарского дела, “колесиком и винтиком” 

одного-единого, великого социал-демокра-

тического механизма, приводимого в дви-

жение всем сознательным авангардом 

всего рабочего класса. Литературное дело 

должно стать составной частью органи-

зованной, планомерной, объединенной со-

циал-демократической партийной ра-

боты»14. 

Развивая принципы русских материалистов 

XIX века, Владимир Ильич отождествил литера-

турную работу с работой партийной, с работой 

конкретно политической, противопоставив «сво-

бодное пописывание» постоянной и целенаправ-

ленной партийной работе. Так называемая проле-

тарская дисциплина должна была, по мысли Ле-

нина, стать формой внешнего контроля за дея-

тельностью литераторов и публицистов, внутри-

цеховые традиции которых часто не позволяли 

отказаться от идеологии «свободы творчества». 

Барский индивидуализм, расцветший в условиях 

капиталистического декаданса, привил писате-

лям любовь к анархической фразе о свободе твор-

чества, что сильно затрудняло осмысление интел-

лигенцией понятия свободы в его научном, а не 

обывательско-обыденном смысле. В среде писа-

телей традиционным стало мнение, будто бы ли-

тературное творчество ценно не тем, что оно рас-

крывает сущность общественных явлений, воспи-

тывает и направляет, а одним лишь тем фактом, 

что оно… существует; будто бы уже одного того 

обстоятельства, что творец изволил изложить на 

бумаге свое «духовное я», достаточно для того, 

чтобы провозгласить свободность и самоцен-

ность его творчества в качестве образца для под-

ражания и примера для поклонения. Нетрудно об-

наружить в написанном выше мнении не только 

перманентный источник интеллигентских чван-

ливости и тщеславия, но и ту функцию защиты и 

оправдания классового общества, которую играет 

                                                           
14 Ленин В. И. Полное собрание сочинений, т. 12, с. 100-101. 
15 «В обществе, основанном на делении классов, борьба 

между враждебными классами неизбежно становится, 
на известной ступени ее развития, политической борь-
бой. Самым цельным, полным и оформленным выраже-
нием политической борьбы классов является борьба пар-
тий. Беспартийность есть равнодушие к борьбе партий. 
Но это равнодушие не равняется нейтралитету, воздер-
жанию от борьбы, ибо в классовой борьбе не может быть 

подобная литература; ибо рост количества и па-

дение качества навязываемых образцов 

мысли и поведения обратно пропорцио-

нальны пониманию простого человека, чем 

ему руководствоваться в своей деятельности, 

на что ему опираться, сообразно какому сцена-

рию ему жить. Это и есть «политика литера-

туры», когда кажущаяся беспартийность писате-

лей фактически вскрывается как политическая 

деятельность по пропаганде вредных пробуржу-

азных идей и взглядов, по дезорганизации и де-

морализации народных масс, ибо чем больше 

мнений по тому или иному вопросу, тем про-

стому человеку сложнее обнаружить среди 

этих мнений истину, верно отражающую ре-

альность и направляющую его деятельность в 

общественно-прогрессивное русло. А так как 

общественное бытие определяет сознание тех, 

кто не обладает научным мировоззрением, то 

подавляющее большинство населения под 

давлением капиталистических отношений 

насилия и продажности зачастую мыслят, как 

обыватели и эгоисты. Поэтому-то Ленин в своей 

статье и вопрошал: о какой свободе творчества 

может идти речь в условиях зверства феодально-

капиталистического империализма, в условиях 

разнузданной реакции, полицейского беспредела, 

массового материального и духовного обнища-

ния населения, господства военного и политиче-

ского авантюризма правящих классов, нарастаю-

щих темпов милитаризации и колонизации 

Земли? В действительности писатели, старающи-

еся оправдать собственные трусость, безволие и 

бессовестность, всего-навсего пытаются спря-

таться за лозунг о беспартийности, маскируя пре-

дательство и/или неучастие в судьбах Родины и 

Человечества. Более того, беспартийность есть 

иная сторона антикоммунистической партийно-

сти15, ибо «свобода творчества при капитализме», 

хотят того или нет ее сторонники и проповед-

ники, имеет своим следствием открытое или 

скрытое приукрашивание действительности, пол-

ное или частичное игнорирование ее ужасов, что 

способствует нормальному функционированию 

нейтральных; “воздержаться” нельзя в капиталистиче-
ском обществе от участия в обмене продуктов или рабо-
чей силы. А обмен неминуемо порождает экономиче-
скую борьбу, а вслед за ней и борьбу политическую. Рав-
нодушие к борьбе отнюдь не является, поэтому, на деле 
отстранением от борьбы, воздержанием от нее или 
нейтралитетом. Равнодушие есть молчаливая поддержка 
того, кто силен, того, кто господствует» (Ленин В. И. Пол-
ное собрание сочинений, т. 12, с. 137). 
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системы стабилизации капитализма путем отуп-

ления населения и отвлечения его внимания от 

общественных противоречий. И сколько бы писа-

тели ни пытались доказать свою интеллектуаль-

ную независимость, они зачастую подчинялись 

этому правилу, становясь на позиции тех, кто 

больше платит, что, например, было доказано ла-

уреатами сталинских премий, сначала покорно и 

двулично получавших десятки и сотни тысяч со-

ветских рублей, а затем, после известных собы-

тий, наперегонки помогавших дорогому Никите 

Сергеевичу в непростом деле развенчания культа 

личности. 

Таким образом, Ленин в своей статье провоз-

гласил отказ от барского индивидуализма, де-

структивным образом действующего как на писа-

телей, так и на читателей. Научно-централист-

ский тезис о верховенстве истины над «свобод-

ным» мнением был применен к той 

области человеческой деятельности, 

которая до того казалась неприкасае-

мой и не способной работать в ре-

жиме «приказ-исполнение». Даже ли-

тературные критики, ставшие к тому 

времени неотъемлемой частью «про-

странства литературы», не позволяли 

себе «наглости» указывать писателям 

на необходимость осуществления 

своей деятельности в рамках партий-

ной дисциплины. Легко предста-

вить, какую реакцию вызвали по-

добные заявления Ленина у сторон-

ников и сочувствующих социал-де-

мократии из среды интеллигенции. 

К примеру, один из главных пред-

ставителей русского символизма, поэт Валерий 

Брюсов, вскоре после публикации статьи Влади-

мира Ильича выступил с резкой критикой в адрес 

теории коммунистической партийности в литера-

туре: 

«…Меньше всего в его [Ленина] словах 

истинной любви к свободе. <…> По точ-

ному смыслу его определения обе литера-

туры не-свободны. Первая тайно связана с 

буржуазией, вторая открыто с пролета-

риатом. Подавляющее большинство насе-

ления становится на те или иные взгляды 

не сознательно, а стихийно, под давлением 

господствующей или оппозиционной ей 

идеологии, преимущество второй можно 

видеть в более откровенном признании 

своего рабства, а не в большей свободе. 

<…> Мы не можем не видеть, что социал-

демократы добивались свободы исключи-

тельно для себя, что париям, стоящим вне 

партии, крохи свобод достались случайно, 

на время, пока грозное “долой!” не имеет 

ещё значения эдикта. Слова социал-демо-

кратов о всеобщей свободе тоже “лицеме-

рие”, и мы, писатели беспартийные, тоже 

должны “сорвать фальшивые вывески”. 

<…> …Членам социал-демократической 

партии дозволяется лишь критика част-

ных случаев, отдельных сторон доктрины, 

но они не могут критически относиться к 

самым устоям доктрины. Тех, кто отва-

живается на это, надо “прогнать”. В 

этом решении — фанатизм людей, не до-

пускающих мысли, что их убеждения мо-

гут быть ложны. <…> Почему однако осу-

ществленная таким способом партийная 

литература именуется истинно-свобод-

ной? Многим ли отличается новый цензур-

ный устав, вводимый в социал-демократи-

ческой партии, от старого, царившего у 

нас до последнего времени? <…> Екате-

рина II определяла свободу так: “Свобода 

есть возможность делать всё, что законы 

позволяют”. Социал-демократы дают 

сходное определение: “Свобода слова есть 

возможность говорить всё, согласное с 

принципами социал-демократии”. Такая 

свобода не может удовлетворить нас, 

тех, кого г. Ленин презрительно обзывает 

“гг. буржуазные индивидуалисты” и 

“сверхчеловеки”. Для нас такая свобода 

Поэт-символист В. Брюсов во время полу-шуточного 
спиритического сеанса. В вопросах свободы он так и 

остался «под столом». 
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кажется лишь сменой одних цепей на но-

вые. <…> “Долой писателей беспартий-

ных!”, восклицает г. Ленин. Следовательно 

беспартийность, т. е. свободомыслие, 

есть уже преступление. <…> …В нашем 

представлении свобода слова неразрывно 

связана со свободой суждения и с уваже-

нием к чужому убеждению. Для нас до-

роже всего свобода исканий, хотя бы она и 

привела нас к крушению всех наших верова-

ний и идеалов. Где нет уважения к мнению 

другого, где ему только надменно предо-

ставляют право “врать”, не желая слу-

шать, там свобода — фикция. <…> Ведь и 

писатель социал-демократ будет считать 

себя (пусть ошибочно), работая для своей 

партии, действующим по своей свободной 

воле, как считаю себя я, писатель беспар-

тийный. <…> …Рядом встала целая 

школа, выросло новое, иное поколение писа-

телей-художников, тех самых, кого он, не 

зная их, называет насмешливым именем — 

“сверхчеловеки”. Для этих писателей — 

поверьте, г. Ленин, — склад буржуазного 

общества более ненавистен, чем вам. В 

своих стихах они заклеймили этот строй 

“позорно мелочный, неправый, некраси-

вый”, этих “современных человечков”, 

этих “гномов”. Всю свою задачу они по-

ставили в том, чтобы и в буржуазном об-

ществе добиться “абсолютной” свободы 

творчества. И пока вы и ваши идете похо-

дом против существующего “неправого” и 

“некрасивого” строя, мы готовы быть с 

вами, мы ваши союзники. Но как только вы 

заносите руку на самую свободу убежде-

ний, так тотчас мы покидаем ваши зна-

мена. “Коран социал-демократии” столь 

же чужд нам, как и “коран самодержа-

вия” (выражение Ф. Тютчева). И по-

скольку вы требуете веры в готовые фор-

мулы, поскольку вы считаете, что истины 

уже нечего искать, ибо она у вас, — вы 

враги прогресса, вы наши враги. <…> У со-

циал-демократической доктрины нет бо-

лее опасного врага, как те, кто восстают 

против столь любезной ей идеи “архе”. 

Вот почему мы, искатели абсолютной сво-

боды, считаемся у социал-демократов та-

                                                           
16 В. Брюсов. Свобода слова (1905 г.). 

кими же врагами, как буржуазия. И, ко-

нечно, если бы осуществилась жизнь соци-

ального, “внеклассового”, будто бы “ис-

тинно-свободного” общества, мы оказа-

лись бы в ней такими же отверженцами, 

такими же poetes maudits (“проклятые по-

эты”), каковы мы в обществе буржуаз-

ном»16. 

Как показывает практика, за фразерством о 

свободе неумело скрывается политическая не-

дальновидность и обществоведческая безграмот-

ность: свойственное антикоммунистической ин-

теллигенции «чванство неучастия», когда «сове-

тование со стороны», предполагающее полное иг-

норирование партийно-политической жизни, воз-

водится в принцип, нашло себе яркое проявление 

в приведенных выше наивных рассуждениях 

Брюсова. Вообще, беспартийное интелли-

гентство — это болезнь разума, возникающая и 

прогрессирующая под влиянием авантюризма и 

инфантилизма. В самом деле, зачем писателю ду-

мать о таких приземленных вещах, как сущность 

свободы? Ведь можно снять с себя ответствен-

ность за свою деятельность, став, подобно Брю-

сову, сторонником либерально-антинаучной ин-

терпретации свободы, отождествляя беспартий-

ность и свободомыслие, играя роль мудреца-пи-

сателя, стоящего в стороне от борьбы классов и 

партий. Зачем ему думать о том, что идея о реля-

тивизме и плюрализме, о невозможности позна-

ния объективной истины, ставшая преобладаю-

щей в европейских интеллектуальных средах с 

легких рук Юма, Канта и Маха, есть заблужде-

ние, порожденное потребностью идеологии капи-

тализма плодить сущности, затрудняющие науч-

ное познание природы и общества? Зачем ему 

осмыслять с партийно-классовых позиций проис-

ходящий вокруг хаос, если можно, уединившись 

с собой в «башне из слоновой кости», рефлекси-

ровать об абстрактном гуманизме? Если можно 

писать, что хочется, как хочется, когда хочется, 

пренебрегая при этом научным осмыслением об-

щественного развития, не считаясь с политико-

экономическими обстоятельствами, внутренней 

и внешнеполитической ситуацией, не желая изу-

чать философские и общественные теории, спо-

собные вывести человечество из материальной и 

духовной нищеты? Брюсов и подобные ему ин-

теллигенты всегда отличались политическим ли-
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цемерием: заявляя о своей приверженности про-

грессу и «всему хорошему», о своих стремлениях 

бороться с существующим злом, они в то же 

время дистанцируются от коммунистических 

партий, научно-боевых отрядов, единственно 

способных взять власть и использовать её для ка-

чественного изменения общественного устрой-

ства. Но почему так происходит? Скорее всего 

потому, что в глубине душе они понимают: «не 

потянут». Иронично, но истинность указанного 

предположения подтверждается опытом другого 

беллетриста, волей обстоятельств оказавшегося в 

политическом и партийном руководстве: когда 

пришло время заниматься реальной работой, ко-

гда пришло время делать революцию, а не рас-

суждать о ней, Троцкий, не способный ни на что, 

кроме горлопания и графомании, был постепенно 

уволен со всех должностей, что были ему дове-

рены «за былые заслуги». Вот и Брюсов, верно 

почуяв, куда ветер дует, и испугавшись, что с 

наступлением коммунизма от него, как от писа-

теля-специалиста, будут требовать обществовед-

ческой компетентности, поспешил объяснить 

своим друзьям-интеллигентам, почему идея ком-

мунистической партийности вредна и почему им 

с Лениным «не по пути». По реакции Брюсова и 

подобных ему беспартийных советчиков17 хо-

рошо видно, что ленинские тезисы били прямо в 

цель: в социал-демократической печати впервые 

настолько конкретно было подвергнуто критике 

распространенное в среде литераторов противо-

поставление индивидуального и общего, когда 

субъективные иррациональные желания и мо-

тивы ставились выше объективных потребностей 

развития всего социума. 

Писаная история всех до сих пор существо-

вавших обществ есть история борьбы классов. 

Пролетариат не может успешно бороться без сво-

его генерального штаба и без авторитетного ру-

ководителя этого штаба, без партии и без ее во-

ждя. Литература — тоже фронт классовой войны, 

и если иметь в виду и пропаганду, и агитацию, и 

теоретическую литературу, то победы и пораже-

ния на нём практически так же важны, как победы 

и поражения в политике. Следовательно, и лите-

                                                           
17 С критикой ленинской теории партийности выступили дру-

гие антикоммунисты: Н. Бердяев, «Революция и куль-
тура» («Полярная звезда», 1905, № 2); Д. Философов, «Яд 
власти» («Наша жизнь», 1905, 2 декабря); С. Котлярев-
ский, «Партии и наука» («Полярная звезда», 1906, № 5); 
И. Покровский, «Этические основы политики» («Поляр-
ная звезда», 1906, № 4). 

ратор — такой же член партии, участник револю-

ции, строитель нового общества, обязанный под-

чиняться решениям партийного центра и испол-

нять их; ибо сложно говорить о победе в классо-

вой борьбе, когда отдельные члены партии (пус-

кай и обладающие известными талантами в обла-

сти изящной словесности) саботируют партий-

ную дисциплину, не подчиняясь приказам цен-

тра, практикуя анархизм, волюнтаризм, авантю-

ризм, индивидуализм и иные формы оппортуни-

стических отклонений. Не всякий писатель и не 

всякий пропагандист способен «здесь и сейчас» 

владеть марксизмом в должной мере, поэтому, 

для того чтобы компенсировать этот недостаток, 

необходимо идейное руководство со стороны 

наиболее грамотных теоретиков научного цен-

трализма, осуществляемое в форме конкретных 

указаний и личного примера18, а не абстрактных 

постановлений-лозунгов. В каком-то смысле Ле-

нин, пытаясь централизовать литературное дело, 

распространил дискуссию о первом параграфе 

устава партии за пределы узкополитической про-

блематики, пытаясь призвать литераторов к от-

крытой пропаганде своих общественно-полити-

ческих взглядов. Ведь если даже либерально-бур-

жуазные писатели нередко прекращают заигры-

вание с беспартийностью во благо общего анти-

коммунистического дела, становясь открыто на 

сторону буржуазной партийности, то чего бо-

яться коммунистическим писателям, находя-

щимся на светлой стороне истории? 

Одним из решающих факторов, влияющих на 

склонность писателей к беспартийности, явля-

ется синтез психологических расстройств лично-

сти (в виде эмоциональной нестабильности, 

нарциссизма и др.) и буржуазных пережитков в 

сознании, требующий со стороны партии извест-

ных уступок интеллигентскому «духу свободо-

мыслия». Понимая это, Ленин, а затем и Сталин 

по-особенному относились к писателям, специ-

фическим образом выстраивали с ними отноше-

ния, учитывая все особенности «творческого ха-

рактера», что и предопределило те известные 

успехи, которых достигла советская литература 

под их руководством. При этом нельзя забывать, 

18 Работы Ленина и Сталина — прекрасный пример словес-
ности, образности и логики. Их критика литературы и 
иных видов искусства является лучшим примером пар-
тийной критики. В этом контексте можно также вспом-
нить соответствующие работы Мао Цзэдуна и Ким Чен 
Ира. 
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что подобный шаг есть лишь временное отступ-

ление коммунистов на пути внедрения диамати-

ческого мышления в сознание широких кругов 

прогрессивной интеллигенции, отступление, ни-

как не отрицающее необходимости научной цен-

зуры, являющейся инструментом приведения 

субъективных воззрений в согласие с объектив-

ной необходимостью общественного развития, 

инструментом оказания помощи малограмотным 

в марксизме, но не лишенных литературных та-

лантов писателям, освобождения их сознания от 

антинаучных заблуждений. Поэтому-то нет ни-

чего удивительного в том, что наибольших успе-

хов в деле проведения принципов коммунистиче-

ской партийности в литературе достигли писа-

тели, напрямую связанные с коммунизмом и пар-

тийной работой: Макаренко, Островский, Пав-

ленко, Горький, Фадеев. Поэтому-то Ленин и пи-

сал: 

«Во сколько раз выиграла бы и партий-

ная работа через газету… и литератор-

ская работа, теснее связавшись с партий-

ной, с систематическим, непрерывным воз-

действием на партию! Чтобы не “набеги” 

были, а сплошной натиск по всей линии, без 

остановки, без пробелов, чтобы больше-

вики не только нападали по частям на вся-

ких оболтусов, а завоевывали все и вся так, 

как японцы завоевывали Маньчжурию у 

русских»19. 

Ленин поставил задачу по отрицанию преж-

ней антикоммунистической литературы как 

суммы антинаучных фантазий, как инструмента, 

фотографирующего грязь действительности, 

утвердив на её место новую коммунистическую 

литературу как инструмент марксистского воспи-

тания и просвещения народа, как инструмент 

отображения в художественных образах прак-

тики строительства коммунизма. Партия во 

главе со Сталиным по мере сил и возможностей 

решала эту задачу предельно внимательно, терпе-

ливо, выстраивая правильные отношения с писа-

телями путем, например, материального и духов-

ного «заигрывания» с ними. К слову, желая 

сфальсифицировать марксистское понимание от-

                                                           
19 Ленин В. И. Полное собрание сочинений, т. 47, с. 134. 
20 Schleifer M. Art and Socialist Realism [https://monthlyreview-

archives.org/index.php/mr/article/view/MR-015-07-1963-
11_4]. 

21 Ленин В. И. О литературе и искусстве (1976 г.), с. 656-657 
22 См.: «О партийности наук» [https://prorivists.org/ 

56_science/], «О партийности истории» 

ношения литературы к действительности, отдель-

ные буржуазные исследователи предпринимали 

попытки разорвать ленинскую теорию и сталин-

скую практику коммунистической партийности 

литературы. В частности, в ноябре 1963 года в се-

вероамериканском социалистическом журнале 

«Monthly Review» была опубликована статья 

Марка Шлейфера, в которой тот утверждал, что 

«пока Ленин был жив, Советский Союз призна-

вал, уважал и защищал автономию искусства»20. 

Любому, даже поверхностно знакомому с марк-

систским пониманием искусства, очевидно, что 

никакого противоречия между ленинским и ста-

линским видением партийности литературы не 

существует. И Ленин, и Сталин прекрасно пони-

мали, что централизация литературы — дело вре-

мени и обстоятельств, что автономность и проти-

воречивость литературных направлений в раннем 

СССР — необходимый подготовительный этап 

для последующей научной централизации лите-

ратуры как эффективного инструмента наступле-

ния коммунизма на буржуазные пережитки в со-

знании народа: 

«Мы — коммунисты. Мы не вправе си-

деть сложа руки и позволять хаосу распро-

страняться, как ему угодно. Мы должны 

стремиться к тому, чтобы с ясным созна-

нием руководить также и этим разви-

тием, чтобы формировать и определять 

его результаты»21. 

К сожалению, среди современных отече-

ственных левых проблема партийности вообще и 

проблема партийности литературы практически 

не изучается, поэтому сегодня трудно найти в со-

временных марксистских изданиях актуализацию 

принципа партийности применительно к совре-

менному уровню развития науки и культуры. Ис-

ключениями являются журнал «Прорыв» и газета 

«Прорывист», на страницах которых отмечается 

существенная значимость принципа партийности 

для современной теоретической формы классо-

вой борьбы, проводятся исследования по изуче-

нию влияния буржуазной партийности на состоя-

ние общественного сознания22. Казалось бы, 

сотни страниц, исписанных классиками и посвя-

[https://prorivists.org/history-partyness/], «О партийности 
научпопа» [http://www.proriv.ru/articles.shtml/ogienko? 
anti_drobyshev], «Интеллигентский дух и партийность» 
[https://prorivists.org/pointy-headed_code/], «О литера-
туре» [https://prorivists.org/literature_zhdanov/] и др. 
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щенных проблемам партийности науки, филосо-

фии и искусства, позволяют современным марк-

систам не тратить ценное время на отстаивание 

необходимости применения принципа партийно-

сти. Однако здесь происходит столкновение со 

старой проблемой, олицетворяющей весь так 

называемый «популярный марксизм»: лозунги и 

формальное с ними согласие есть, а вот исполне-

ние, воплощение лозунгов на практике является 

для большинства представителей левого движе-

ния «вещью в себе». Постоянно повторяемые те-

зисы о партийности наук воспринимаются боль-

шинством современных марксистов как пустая 

формальность, не требующая понимания, как аб-

стракция, лишенная конкретного содержания: па-

фосно восхваляя ленинские принципы партийно-

сти, они восхищаются гением Эйнштейна и чест-

ностью Земскова, преклоняются перед проница-

тельностью Фромма и глубокомыслием Ильен-

кова. Говоря о партийности, многие марксисты не 

утруждают себя подробным объяснением этого 

явления, а ограничиваются формальной констата-

цией важности партийности для марксиста. Так, 

большинство увлекающихся марксизмом ска-

жут, что партийность есть идейная направлен-

ность мировоззрения, выражающая обществен-

ные, политические, экономические, культурные и 

иные интересы и идеалы различных групп людей: 

любой ученый, философ, художник, хочет он 

того или нет, сознает он это или не сознает, про-

водит в своей деятельности линию определенной 

политической «партии» (в широком смысле этого 

слова). Таким незамысловатым образом, казалось 

бы, аполитичная творческая и научная деятель-

ность на поверку оказывается политически анга-

жированной защитой того или иного обществен-

ного строя, того или иного образа мыслей. Подоб-

ное в основном правильное, но поверхностное по-

нимание хорошо сформулировал уже упомяну-

тый Писарев, утверждавший: 

«Разногласие партий очень есте-

ственно, необходимо и безысходно, потому 

что настоящие причины противополож-

ных суждений заключаются в противопо-

ложности интересов. Всякая попытка 

примирить партии была бы бесполезна и 

                                                           
23 Писарев Д. И. Полное собрание сочинений в 12 т., т. 9, с. 

396. 
24 Маркс и Энгельс об искусстве в 2 т., т. 1, с. 15-52. 

бессмысленна. Вместо примирения пар-

тий, надо желать, чтобы каждая партия 

обозначилась яснее и договорилась до по-

следнего слова. Только тогда общество мо-

жет узнать своих настоящих друзей и 

дать окончательную победу тому направ-

лению мысли, которое всего более соот-

ветствует действительным потребно-

стям большинства»23. 

Более зрелый марксист добавит к данному 

определению Писарева классового подхода, под-

черкнув, что партийность, ко всему прочему, есть 

понятие, указывающее на классовое устройство 

общества, игнорировать которое не в силах даже 

философствующий метафизик или эстетствую-

щий графоман; раз есть антагонистические 

классы, значит, есть и антагонистические партии, 

выражающие интересы этих классов. Те же из 

«коммунистов», кто старался подробно изучать 

марксистские труды, даже могут привести в при-

мер конкретное применение этого принципа 

классиками: партийность философии и естество-

знания в «Анти-Дюринге» и «Материализме и эм-

пириокритицизме», партийность литературоведе-

ния в переписке Маркса и Энгельса с Лассалем24 

и статьях Ленина о Толстом. Но ведь примеры 

лишь указывают на общую тенденцию и показы-

вают, как за мишурой наукообразных терминов 

можно и нужно видеть вполне определенные 

классовые интересы. Задача же современных 

марксистов — за примерами, продемонстриро-

ванными классиками, видеть универсальный ме-

тод изучения действительности. Одного лишь 

постулирования недостаточно, о чем говорит, 

например, содержание энциклопедий, учебников 

и словарей25, написанных под редакцией совет-

ских профессоров, где тезисы о важности проле-

тарской партийности соседствуют с критикой 

«культа личности» и проповедью «демократизма 

науки»26. Правда, даже при Сталине пропаганда 

коммунистической партийности была еще в виде 

преимущественно неосознанного выполнения по-

становлений ЦК, нежели следствием внутреннего 

понимания сущности происходящих в СССР и 

мире событий; поэтому хрущевская десталиниза-

25 См. БСЭ после 1956, Краткий политический словарь (1980 
г.), Философская энциклопедия в пяти томах, История фи-
лософии в шести томах, История философии в СССР в пяти 
томах и др. 

26 Алексеев П. В., Ильин А. Я. Принцип партийности и есте-
ствознание (1972 г.), с. 115-119. 
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ция дискредитировала коммунистическую пар-

тийность лишь формально, ибо большая часть 

партии и советского народа доверяла Сталину, 

действовала согласно его воле, но не понимала 

его, не успев или не захотев совершить скачок из 

царства незнания в царство свободы. Следова-

тельно, коммунистическая партийность, опираю-

щаяся на объективные законы развития общества, 

предполагает высшую степень сознательности 

марксистов, руководствующихся ею в своей дея-

тельности, что противоречит механическому со-

гласию с постановлениями съездов и пленумов, 

так распространенному в советское время. Стоит 

заметить, что безапелляционная фальсификация 

существовавшей ленинско-сталинской партийно-

сти с заменой ее крайне слабой партийностью 

«антисталинского ленинизма» в форме нелепой 

пропаганды «норм коллективного руководства» 

низвела восприятие тезиса о важности партийно-

сти до уровня надоедливой формальности, внут-

рипартийной и даже внутригосударственной 

шутки, породившей в народе известный анекдот 

о Рабиновиче, «колеблющемся в соответствии с 

колебанием линии партии», поэтому многие со-

временные самозваные марксисты под влиянием 

подобного послесталинского вредительства с по-

дозрением относятся к тезису о партийности во-

обще и партийности литературы в частности. Те 

же из современных левых, кто не отрицает важ-

ности принципа партийности в деле коммунисти-

ческой пропаганды, настойчиво следуют тради-

циям своих советских предшественников, ибо, 

как уже указывалось, декларируемая в их лозун-

гах партийность не находит себе места в их же 

теоретических построениях: в один голос твердя 

о партийности при Марксе и Ленине, подавляю-

щее большинство из них забывает о партийности 

в контексте сталинской и современной практики. 

Рассуждая о партийности наук, современные ле-

вые скатываются в откровенный и беспринцип-

ный буржуазный объективизм: партийность есте-

ствознания, реализованная Лениным и продол-

женная в публикациях «Прорыва», посвященных 

                                                           
27 См.: «Куда движется пространство?» 

[https://lenincrew.com/criticism-of-the-philosophical-
views/#lwptoc12], «Еще о статье Подгузова по требова-
нию прорывовцов» [https://smirnoff-
v.livejournal.com/199189.html], «История науки» 
[https://mgo-rksmb.narod.ru/sto2.htm], «И еще раз о тео-
рии относительности и подгузовщине» 
[https://rabochy.livejournal.com/17442.html], «Марксизм 
и теория относительности Эйнштейна» 
[https://proza.ru/2011/08/07/1205] и др. 

критике релятивизма и идеализма в физике, вос-

принимается ими как чудачество, сектантство и 

мракобесие27; партийность истории, реализован-

ная Сталиным в «Кратком курсе истории 

ВКП(б)» и продолженная в публикациях «Про-

рыва», посвященных опровержению клеветы на 

ленинско-сталинский СССР, воспринимается 

ими как «чистое безумие», конспирология и 

«фолк-хистори»28; партийность биологии, реали-

зованная Лысенко, воспринимается ими как не-

удачный опыт влияния идеологии на чистую 

науку29. Вот и складывается печальная ситуация, 

при которой почти все говорят о партийности, но 

почти никто этому принципу не следует. Веду-

щую роль в этом играет интеллектуальная лень 

современных левых, их неспособность добросо-

вестно учиться марксизму по первоисточникам, а 

не по популярному пересказу из советских учеб-

ников или современных видео. 

В приведенном выше отрывке Писарев ука-

зывает на некие «потребности большинства», в 

соответствии с которыми необходимо действо-

вать потенциальным освободителям народа. 

Сама по себе ссылка на потребности большин-

ства с одновременным указанием действовать со-

образно этим потребностям звучит «популярно» 

и выигрышно в контексте уличной агитации, но 

никак не в контексте научно-теоретической про-

блематики партийности литературы. Несмотря на 

притягательность подобных лозунгов, марксисты 

обязаны признавать их ошибочными и вредными, 

вводящими людей в заблуждение относительно 

целей и методов коммунистической практики. 

Указание на «потребности большинства» как на 

руководящий ориентир литературной деятельно-

сти и есть то, в чем революционно-демократиче-

ская идеология вступает в противоречие с марк-

систско-ленинской наукой, ибо коммунистиче-

ская партийность есть тенденциозное отраже-

ние объективных потребностей обществен-

ного развития. Сущностью же антикоммунисти-

ческой партийности является её антинаучность, 

то есть субъективность устремлений и мотивов 

28 См.: «ЧТО ПЛОХОГО В «ПЛОХОМ СИГНАЛЕ»? 
[https://vk.com/wall-64685395_8634[, «Призрак стали-
низма» [https://rabkor.ru/columns/day-in-
history/2015/12/21/the-ghost-of-stalinism/], «Балаев-
щина» [https://planb1.ru/library/balaevschina]. 

29 См., например, выступления известного в левой среде 
биолога-антисталиниста Владимира Фридмана 
[https://vk.com/wall-6921_41071]. 
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людей, руководствующихся ею в своей деятель-

ности; такая форма партийности отражает инте-

ресы отдельных классов, сословий, партий, гиль-

дий, государств, большинства, меньшинства, но 

никак не потребности самого общественного раз-

вития, удовлетворение которых если и происхо-

дит, то как бы случайно, стихийно, не по хитрому 

замыслу кардиналов, императоров и президентов, 

а «на ощупь», в силу нужд современной им поли-

тики и экономики. Действительный успех в 

деле принципиального повышения матери-

ального и духовного качества жизни большин-

ства достига-

ется только там 

и тогда, где и 

когда в руко-

водстве боль-

шинством ре-

шающую роль 

играет не его 

(большинства) 

потребности, а 

коммунистиче-

ская партия во главе с авторитетным маркси-

стом-теоретиком, способные направить силы 

и энергию трудящегося большинства в созида-

тельное русло. Но стоит во главе большинства 

встать бессовестным и корыстолюбивым попули-

стам-антикоммунистам, материальное и духов-

ное обнищание становится фактом повседневно-

сти, «стучащим в каждый дом». Неслучайно 

именно неразумность потребностей большинства 

стала фактором, сдерживающим строительство и 

способствующим разрушению коммунизма в 

СССР: 

«…Большинство современных людей 

всего мира считают справедливым лишь 

такое положение вещей, при котором хо-

рошо прежде всего ему самому, любимому, 

а не соседу и его детям. Если бы это было 

не так, то не было бы и мещанской “пере-

стройки” в СССР, всемирной конкуренции 

всех против всех, кровной мести, массовых 

заказных убийств, мафиозных “разборок” 

и мировых войн. Большинство современных 

людей…, независимо от религиозной при-

надлежности, пока агрессивно эгои-

                                                           
30 Подгузов В. «Общие вопросы теории распределительных 

отношений» Прорыв №2(27) 2010 
[http://proriv.ru/articles.shtml/podguzov?raspred_27]. 

стичны и абсолютно некомпетентны в во-

просах смысла жизни и счастья»30. 

Коммунистическая партийность отталкива-

ется не от абстрактных потребностей большин-

ства, ибо при современных условиях потребности 

подавляющего большинства населения земли ан-

тинаучны и наивны31, а от «нужд» объективной 

необходимости, познание которых возможно 

только при помощи диаматики, примененной к 

изучению общественных процессов. Партий-

ность же, не ставящая своей целью снятие «циви-

лизации» частной собственности коммунизмом, 

не преследующая 

цели уничтоже-

ния фундамента, 

разделяющего 

людей на партии, 

являет собой ва-

риацию бесприн-

ципной хитрости, 

направленной на 

захват и удержа-

ние власти за-

щитникам исторически-конкретного вида пар-

тийности. Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин после-

довательно проводили в своей деятельности ли-

нию «партии истины», что и позволяло им, не 

впадая в левачество и неуместную р-р-революци-

онность, одержать коммунистические победы 

над своими антикоммунистическими «друзь-

ями», которые под партийностью понимали меха-

нистическое следование заученным формулиров-

кам, разбавленным антимарксистскими позици-

ями по революции, демократии, власти, государ-

ству, профсоюзам, философии и т. д., не забывая 

при этом обвинять большевиков и их последова-

телей в тоталитаризме, вождизме и призывах к 

беспрекословному подчинению постановлениям 

партии. Им невдомек, что беспрекословно подчи-

няться необходимо не постановлениям партии, а 

«постановлениям истины»; поэтому быть по-ком-

мунистически партийным — не значит во всем 

соглашаться с коммунистической партией, ибо 

даже она не застрахована от ошибок, что доказала 

практика работы послесталинской КПСС. К со-

жалению, современные марксисты пока ещё не 

учли в своей деятельности положительные и 

негативные уроки из истории коммунизма; тем не 

31 Желание спокойной, стабильной жизни в условиях капи-
тализма, буржуазный пацифизм, американская мечта, 
прагматическая этика и иные формы обществоведче-
ского невежества. 
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менее надежда умирает последней. 

В советское время предпринимались по-

пытки истолкования категории народности в 

свете марксистско-ленинского учения32, однако 

попытки эти лишь помешали проникновению в 

сознание советской интеллигенции подлинного 

понимания диаматической теории литературы и 

коммунистической партийности. В этом контек-

сте важно заметить, что революционно-демокра-

тическая и марксистско-ленинская теории лите-

ратуры содержательно не тождественны, как 

бы ни утверждали обратное некоторые «теоре-

тики»33. На самом деле похожесть революци-

онно-демократической народности и коммуни-

стической партийности, выражающаяся в требо-

вании высокой гражданственности писателя, не 

должна вводить в заблуждение современных 

марксистов, так как категория народности есть 

лишь форма домарксистской партийности в 

литературе, не соответствующая новому, 

марксистскому этапу развития литературове-

дения. Наивный демократизм народности про-

стителен революционным материалистам, но не 

простителен он советским и современным комму-

нистам, обязанным не просто копировать лучшие 

мысли своих предшественников, но отрицать их, 

углубляя и актуализируя общественную науку. 

Фактически ограниченность категории народно-

сти была раскрыта Андреем Ждановым в докла-

дах о журналах «Звезда» и «Ленинград»: 

«Литература призвана не только к 

тому, чтобы идти на уровне требований 

народа, но более того, — она обязана раз-

вивать вкусы народа, поднимать выше его 

требования, обогащать его новыми иде-

ями, вести народ вперед»34. 

Именно: не плестись в хвосте, а помогать 

партии руководить народом, направлять народ-

ные массы в сторону партии и строительства ком-

мунизма, способствовать вовлечению народных 

масс в коммунистическое строительство, подни-

мать качество общественного сознания. Литера-

                                                           
32 От редакции. За партийность и народность советской ли-

тературы. Вопросы литературы (1963 г.), №8; Тимофеев Л. 
И. Теория литературы. Основы науки о литературе (1948 
г.); Абрамович Г. Л. Введение в литературоведение (1953 
г.). 

33 Хрущев: «Нельзя противопоставлять понятия партийности 
и народности» (Хрущев Н. С. О литературе и искусстве 
(1959 г.), с. 36. 

34 Жданов А. А. Доклад о журналах Звезда и Ленинград (1952 
г.), с. 22. 

тура в таком случае должна повышать интеллек-

туально-духовный уровень народа, что невоз-

можно вне следования писателями коммунисти-

ческой партийности, вне следования ими партий-

ным указаниям и постановлениям35. Ленин неслу-

чайно называет воспитание масс «главной зада-

чей прессы во время перехода от капитализма к 

коммунизму»36: строительство нового общества, 

особенно в условиях агрессивно настроенного ка-

питалистического окружения, не может не совпа-

дать хронологически с воспитанием нового чело-

века, в чём далеко не последнюю роль играет ху-

дожественная литература. Представляя из себя 

несколько упрощённую форму познания объек-

тивной реальности, литература является своеоб-

разным мостиком между невежеством и разумом, 

ибо те инструменты и методы, которыми литера-

тура обогащает сознание читающего её индивида, 

в некотором роде предвосхищают инструменты и 

методы научно-теоретического познания, до-

ступного на следующем, качественно новом 

этапе становления человека. Хорошая литература 

доносит до больших масс людей в понятных и 

наглядных образах правильные идеи и смыслы, 

закладывающие фундамент в их будущую миро-

воззренческую систему, позволяя упростить сам 

процесс последующего познания философских и 

обществоведческих истин, закладывая на под-

корку правильность и безальтернативность идей 

добра и справедливости, упрощая последующую 

работу по созданию коммунистического чело-

века; указанные познавательная и воспитательная 

функции литературы были отражены в известной 

фразе Сталина, назвавшего писателей «инжене-

рами человеческих душ». Аналогичным образом 

работает и плохая литература, которая прививает 

людям любовь к злому и плохому, развращает мо-

раль и нравственность, спекулирует на марксист-

ской безграмотности, прославляя подлецов, ме-

щан, бандитов, лжецов, корыстолюбцев, пред-

приимчивых дельцов и прочую элиту капитали-

стического общества. Заявляя о своей беспартий-

35 «Партия есть добровольный союз, который неминуемо бы 
распался, сначала идейно, а потом и материально, если 
бы он не очищал себя от членов, которые проповедуют 
антипартийные взгляды. Для определения же грани 
между партийным и антипартийным служит партийная 
программа, служат тактические резолюции партии и её 
устав…» (Ленин В. И. Партийная организация и партийная 
литература). 

36 Ленин В. И. Полное собрание сочинений, т. 37, с. 91. 
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ности, такие литераторы в то же время пропаган-

дируют буржуазный образ мысли и жизни, при-

вивают населению вредные идеалы, клевещут на 

коммунистов и коммунистический строй, тира-

жируя антикоммунистическую фальсификацию 

под видом «индивидуального художественного 

прочтения». 

Но не всё так просто и с «хорошей литерату-

рой». Для того чтобы написать художественное 

произведение, более или менее соответствующее 

коммунистической партийности, мало одних доб-

рых намерений; необходимо научное мировоз-

зрение, позволяющее воплощать добрые намере-

ния в научно-реалистические образы. Следова-

тельно, отсутствие в голове писателей научного 

мировоззрения и является той причиной, по кото-

рой вся прогрессивная мировая литература в лице 

в первую очередь критического реализма не спо-

собна подняться выше талантливой, но малосо-

держательной критики классового общества. 

Именно незнание того, что представляет из себя 

феодальный или капиталистический империа-

лизм, и не позволило таким великим писателям, 

как Шекспир, Диккенс, Бальзак, Пушкин, Лер-

монтов, Толстой и др., отыскать путь спасения и 

направить по этому пути своих читателей. Фраг-

ментарные прозрения дореволюционного Горь-

кого лишь подтверждают правило: даже самые 

искренние писатели, не являющиеся при этом 

марксистами, не в силах самостоятельно дойти до 

идей коммунизма и, следовательно, создать в 

своих произведениях образы Людей будущего, 

способных вывести человечество из того тупика, 

в который его завело господство невежества. По-

нимая это и предвидя последствия распростране-

ния в среде левых литераторов идеологии авто-

номности и свободы творчества, Ленин и писал о 

принципиальной важности соединения коммуни-

стической партийности и художественной лите-

ратуры для судеб не только России, но и всего че-

ловечества. Другое дело, что революционно-де-

мократический тезис о важности учета потребно-

стей большинства уместен в рамках борьбы с де-

кадентством и формализмом, замыкающимися в 

болезненном субъективизме салонного снобизма. 

Однако ведь важно не только победить субъекти-

визм среди писателей, но и утвердить ему на 

смену последовательно научное понимание лите-

ратуры, не сводящееся к бесконечной «погоне за 

большинством». В этом стремлении революцион-

ные демократы похожи на идеологов антифеода-

лизма, небезуспешно отождествивших интересы 

частного бизнеса с общенародными интересами, 

заставив французских пролетариев и крестьян 

умирать на баррикадах за победу «просвещен-

ного капитализма» над «невежественным феода-

лизмом». Когда идеологи буржуазии выступали 

против идеологов феодализма, они не думали о 

расширенном воспроизводстве общества, их не 

беспокоила проблема товарно-денежных отноше-

ний, им были чужды переживания относительно 

разрушительных последствий общепланетарного 

господства капитализма. Даже самые передовые 

представители буржуазии в лице французских 

или немецких просветителей, в лице различных 

утопистов-протокоммунистов заблуждались, 

формулируя свои фантастические концепции не 

на основе диаматической методологии мышле-

ния, а на основе метафизики, формальной логики 

и житейской «мудрости». Из вышенаписанного 

следует, что все некоммунистические политиче-

ские партии являлись и являются инструментом 

классовой борьбы в руках рабовладельцев-феода-

лов-капиталистов. Их цели и методы не противо-

речат «законам» общества частной собственно-

сти, а потому их справедливо можно назвать пар-

тиями, реализующими партийно-политическую 

борьбу за экономическое господство, в том числе 

и при помощи литературы. Их отличия, прояв-

ляющиеся в разных взглядах на внутреннюю 

и внешнюю политику государства, относи-

тельны, тогда как тождество их антикоммуни-

стической сущности абсолютно. В эту же ло-

вушку и попали революционные демократы, чув-

ствующие неразумность существующего в Рос-

сии и Европе строя эксплуатации, но не видящие 

путей и инструментов его научно-практического 

отрицания, создавшие по этой причине револю-

ционно-демократическую партийность, позже 

преобразованную в антикоммунистическую 

народническую партийность, преодолеть кото-

рую можно единственно при помощи подлинно 

добросовестного, диаматического мышления, 

ставящего во главу угла познание истины, а не 

желания большинства. 

Единственный путь уничтожения партийно-

сти как принципа (в том числе и партийности ли-

тературы) есть диаматическое отрицание классо-

вого общества, путь уничтожения фундамента 

политики — частной собственности, оберегаемой 

централизованным аппаратом материального и 

духовного насилия. Коммунистическая партий-

ность, таким образом, является важным, но вре-

менным элементом добросовестного мышления, 
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так как по мере строительства коммунизма будет 

увеличиваться и количество людей, сознательно 

следующих коммунистической партийности37, 

что согласно диаматике приблизит полное уни-

чтожение партийности как свойства человече-

ского общества. Иными словами, партия, стре-

мящаяся к коммунистическому, научно орга-

низованному обществу, является единствен-

ной формой партии, стремящейся к уничтоже-

нию партийности как принципа, поэтому жела-

ние избавления от партийности в науке и искус-

стве может быть удовлетворено только тогда… 

когда коммунизм восторжествует на всей пла-

нете. Будущие коммунистические общественные 

отношения будут лишены партийности не по-

тому, что их учёные будут беспринципными и 

безыдейными объективистами, а потому, что 

само общество в своей структуре не будет содер-

жать черт, порождающих коренную противопо-

ложность субъективных интересов. Партийное 

уйдет в небытие, изредка напоминая о себе в рас-

сказах о классовой борьбе прошлого. 

Утверждая, что партийность есть имманент-

ное свойство классового общества, вне зависимо-

сти от развитости политических институтов и 

экономических (эгоистических) отношений, Ле-

нин углубил понятие партийности до признания 

единственной в своём роде коммунистической 

партийности, базирующейся на тенденциозной 

пропаганде объективных законов общественного 

развития. Применив свои выводы к области лите-

ратуры, он разработал теорию коммунистической 

партийности в литературе, относительно 

успешно апробированную Сталиным, что под-

тверждается достижениями советской литера-

туры до середины пятидесятых годов. Несмотря 

на это, количество написанных в советское время 

исследований по вопросам партийности литера-

туры, к сожалению, не перешло в качество, ибо 

философы, эстетики и литературоведы — люди 

фактически беспартийные (даже при наличии 

партийного билета), узкие специалисты, а не 

                                                           
37 «Чем более политически развиты, просвещены, созна-

тельны данное население или данный класс, тем выше, 

марксисты, а потому их рассуждения о партийно-

сти замыкались в рамках уже очерченного Лени-

ным и Сталиным. Фактически же советские фи-

лософы и литературоведы лишь разными сло-

вами пересказывали общие положения Ленина, 

полемизируя по отдельным маловажным вопро-

сам, начетнически сверяя свои формулировки с 

формулировками классиков и изыскивая неточ-

ности в формулировках своих «заклятых коллег» 

по кафедрам. Сама мысль о том, что проблема 

партийности в литературе напрямую связана с 

проблемой партийности вообще, с принципами 

формирования и существования коммунистиче-

ской партии, спешно выветривалась из сознания 

профессоров и доцентов, размышляющих о пар-

тийности, но не рискующих разбираться с вопро-

сами партийного строительства; ведь куда удоб-

нее неспешно и разными словами пересказывать 

Ленина, чем политически бороться с деструктив-

ными процессами, вызванными к жизни демокра-

тическим централизмом и послесталинским аван-

тюризмом. 

Как видно, коммунистическая партийность в 

литературе была лишь формой актуализации ле-

нинской партийной теории, примененной к обла-

сти художественного слова, составной частью об-

щей диаматики строительства и функционирова-

ния коммунистической партии. Следовательно, 

развитие науки о литературе невозможно вне раз-

вития коммунистической партийной теории, 

единственно способной помочь ответить на во-

прос о том, насколько то или иное произведение 

полезно или вредно для коммунизма, насколько 

точно в нём отражена практика строительства 

коммунизма. Принципы именно этой коммуни-

стической партийности и были положены в ос-

нову последующей сталинской практики партий-

ного руководства советской литературой; той са-

мой советской литературой, история восходя-

щего и нисходящего развития которой со всей 

убедительностью и наглядностью подтвердила 

правильность ленинских положений. 

Июнь - июль 2025 

 

 

  

по общему правилу, его партийность» (Ленин В. И. Пол-
ное собрание сочинений, т. 32, с. 190). 
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Неразделённая любовь. Уверен, это понятие 

знакомо многим, и мужчинам, и женщинам. Не 

буду многословен в её описании, но все, кто хоть 

раз её переживал, согласятся в том, что она вызы-

вает… боль в душе и сердце до такой степени, что 

в моменты сильного переживания хочется кричать. 

«Вы любите этого человека, но не можете быть 

с ним» — вот основное противоречие, заключаю-

щее в себе суть неразделённой любви. Выход из 

него не одинаков, но зачастую ошибочно сводится 

к деструкции разной степени. Заключающейся, 

например, в её насильственном подавлении внутри 

себя, т. е. в отвлечении от этого человека на карь-

еру, спорт, «хобби», «творчество» или, хуже того, 

эскапизм, буржуазный по своей сути, разрушаю-

щий человеческую личность (видеоигры, алкоголь, 

порнография, наркотики и т. д.). В итоге человек, 

которого вы любили, становится для вас вновь се-

рым и обычным. Вы больше не посмотрите на него 

с прежней нежностью и любовью, огонь в вашем 

сердце погаснет, оно станет полым. Но хуже, если 

ваша любовь к этому человеку становится соб-

ственнической, что ведёт к непринятию его отказа 

и в конечном итоге превращению того, что вы назы-

вали любовью к нему, в её противоположность — 

ненависть. Тогда вы готовы причинять этому чело-

веку любую душевную и физическую боль, лишь 

бы он был с вами. Мы можем это видеть на примере 

такого явления, как «сталкерство» (т. е. преследова-

ние человека), являющегося проблемой в буржуаз-

ном обществе. 

Однако глубокое рассмотрение этого вопроса 

через призму коммунизма даёт иное решение про-

тиворечия неразделённой любви. Решение, которое 

не причинит боль ни вам, ни другому, которое поз-

волит не только сохранить ваши чувства, но и обо-

гатить их. 

Для начала запомним одну истину. Если вы ис-

кренне любите, то вы бы сделали всё ради счастья 

этого человека, не так ли? Однако, если он видит 

свою личную жизнь без вас и считает, что он будет 

счастливее так, то вы и это должны принять. Насто-

ящая любовь ничего не требует взамен, даже взаим-

ности. Это простая на вид, но сложная для воспри-

ятия многих формула, которую тем не менее надо 

принять. Но принять с радостью и искренностью. 

Остался лишь вопрос, как и куда направить тот 

огонь, что охватил ваше сердце? 

Прежде чем искать решение, нужно понять, 

что такое любовь на самом деле? Ошибкой будет 

сводить любовь исключительно к чувствам. Сама 

по себе любовь не есть чувство как таковое. Чув-

ства — это лишь очень важная составляющая 

любви, придающая ей важный для человека эмо-

циональный окрас и субъективное восприятие. 

На деле настоящая любовь является не чем иным, 

как очень высоким видом отношений между 

людьми. Это сознательный альтруистический 

акт, а не только эмоции. Именно ваши чувства 

должны зависеть от вашего высокого отношения 

к этому человеку, что будет приводить к их обо-

гащению. Чувства должны вытекать из отно-

шения, а не наоборот. В области безответной 

любви важность этой зависимости прослежива-

ется ещё сильнее, ибо наступает нестабильное 

противоречие между характером отношения и ва-

шими чувствами. 

Если вашу любовь не приняли, но вы нашли 

в себе благородство и силу продолжать любить, а 

также сохранить в себе искренние чувства и свет-

лые помыслы по отношению к этому человеку, не 

опустились до их ошибочного протестного оттор-

жения или, того хуже, злобы, вы уже сделали 

большой шаг. 

Самый лучший выход из противоречия между 

отношением и чувствами, между вашей любовью к 

этому человеку и невозможностью быть с ним — 

это качественное преобразование самого характера 

отношений, которое ведёт к обогащению ваших 
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чувств. То, что я сам пережил и назвал путём «ре-

волюционного преодоления». 

Тогда безответная любовь становится не пово-

дом для бегства или насилия, а топливом для 

борьбы за лучший мир. Не просто переживанием, а 

революционной практикой. Для коммуниста такая 

практика — борьба за мир, где в том числе и тот, 

кого вы любите, будет свободен и счастлив. Этот 

путь требует не подавления любви, а её радикаль-

ного преобразования — через вашу высокую ком-

мунистическую сознательность. 

Для нас нет дела более почётного, чем борьба 

за коммунизм. В ней нами движет прежде всего лю-

бовь. От любви к угнетённым 

мы ненавидим угнетателей: 

капиталистов, фашистов, 

мракобесов, насильников, 

ненавистников… От любви к 

миру и населяющим его лю-

дям, от высокого чувства 

долга перед настоящим и бу-

дущим мы идём по этой тер-

нистой тропе. Маркс писал, 

что истинное счастье лежит в 

борьбе. 

Поэтому, товарищи, луч-

шим решением для вас будет 

направить вашу любовь к 

этому человеку в самое аль-

труистическое и созидательное русло, чем и явля-

ется коммунизм. Ибо борясь за коммунизм, вы бо-

ритесь и за этого человека в том числе. Подумайте 

о нём. Вам нравится его улыбка, его смех, его внут-

ренняя и внешняя красота, вам нравится, когда ему 

хорошо и он счастлив. Потратив свои жизненные 

силы на построение общества, где счастье каж-

дого является условием счастья всех, вы реализу-

ете свою любовь к нему искренне и с удоволь-

ствием. Остерегайтесь искушений на этом пути. 

Ваша борьба за будущее не должна сводиться к 

скрытой надежде, что этот человек полюбит вас 

лишь за это. Это уход в эгоизм. Вместо этого вы 

должны быть движимы тем, чтобы этот человек 

был счастлив, как будут счастливы все люди в бу-

дущем. 

Маркс, ещё будучи гимназистом, писал: 

«История считает тех людей вели-

кими, которые, работая для общего блага, 

сами становились благороднее. Опыт счи-

тает самым счастливым того, кто сделал 

счастливыми наибольшее число людей…» 

Любовь может быть личной болью для вас, ка-

ковой была и для меня. Это нормально. Но она в то 

же время и прекрасна, ибо испытывает нас. Даёт 

нам возможность любить искренне, сильно и по-

настоящему. Осознание этого станет вашим катар-

сисом, который изменит вас. Ничто так не придаёт 

сил, как осознание того, что любимому человеку 

будет лучше, особенно если в это «лучше» вы 

внесли свой вклад. 

Но что делать сейчас, чтобы достичь этого 

«лучше»? Уважаемые редакция и другие авторы га-

зеты и журнала уже давали ответ на этот во-

прос. Добросовестно изучайте и развивайте 

марксистско-ленинскую теорию, занимайтесь 

непрерывным самообразованием, боритесь с оп-

портунизмом, всегда соответствуйте высокомо-

ральному образу коммуниста. Краткосрочная 

цель, которую ставит перед 

нами газета и журнал, — 

это формирование Комму-

нистической партии нового 

типа, Партии Научного 

Централизма. Долгосрочная 

цель — построение комму-

низма. Если вы приложите 

достаточно усилий, то, будьте 

в этом уверены… вы и те, 

кого вы любите, застанут со-

циализм (первую фазу комму-

низма) в нашей стране. Я 

верю в это, по крайней мере. 

Они воочию смогут увидеть 

счастье, которого мы доби-

лись для всех них в долгой борьбе. 

Говоря словами Маркса: 

«Тогда мы испытаем не жалкую, ограни-

ченную, эгоистическую радость, а наше сча-

стье будет принадлежать миллионам, наши 

дела будут жить тогда тихой, но вечно дей-

ственной жизнью, а над нашим прахом про-

льются горячие слезы благородных людей». 

Я со всей искренностью хочу обратиться к вам 

с призывом: 

Товарищи! Не прячьте ваши пылающие сердца 

и не гасите их! Выньте их из грудной клетки и 

несите впереди, не боясь обжечься. Свет и тепло, 

которые они излучают, изменят мир! Они ослепят и 

сожгут ненавистников и угнетателей, расплавят 

цепи рабства, физического и духовного. 

Но, как сердце Данко, их свет покажет путь 

угнетённым. Как огонь Прометея, их тепло со-

греет их. Ибо наши сердца не принадлежат нам, 

но будут достоянием всего человечества и всех 

тех, кто нам дорог. Как путеводные звёзды, как 

маяки на пути к миру, где любовь станет есте-

ственным состоянием и основой здоровых отно-

шений в обществе. 

Для тех, кого мы любим и во имя кого бо-

ремся. 

Август 2025  
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38 Вдумчивый читатель, особенно — более-

менее владеющий информацией по освещенному 

в предыдущей части вопросу — может поинте-

ресоваться о причинах изложения автором столь 

широкоизвестных вещей. Однако, пусть вдумчи-

вый читатель не думает, что если ему известно, 

что Земля вращается вокруг Солнца — то это 

известно всем. Но 35 процентов населения Рос-

сии думает иначе. Кроме того, Президент РФ 

совсем недавно подчеркнул следующий факт: 

В.В.Путин: «Вы говорите, что Гит-

лера нет. Но, к сожалению, дело его жи-

вет!» 

И ведь это так. Дело Гитлера «живет» не 

только на Украине, где оно в связи с декомму-

низацией достигло пика своего «второго дыха-

ния». Оно настойчиво пытается возродиться и у 

нас — начиная с сезонных обострений активно-

сти у требующих выноса тела Ленина из Мавзо-

лея. Хотят захоронить уже захороненного – 

находящегося в саркофаге (разновидность 

гроба), ниже уровня земли (то есть в могиле) и 

располагающего погребальным сооружением, 

надгробным монументом – Мавзолеем. Разуме-

                                                           
38 Первая часть была опубликована в журнале ПРОРЫВ  №78 

(№ 2 2024) http://proriv.ru/articles.shtml/ 
guests?katyn78, вторая часть  –  №80 (№ 1 2025) 

ется, внешне эти завывания о том, что и «род-

ственники Ленина были против», и «детский сад 

можно построить на деньги, идущие на содержа-

ние Мавзолея» и т.д. и т.п. — это далеко не фа-

шизм — но с чего начиналось на Украине? Пра-

вильно — еще в сентябре 1991-го, с уничтоже-

ния памятников Ленину, среди которых — 

находящийся в России Мавзолей, надгробный 

памятник Ильичу, разумеется — памятник глав-

ный. А поскольку свято место пусто не бывает – 

уже заготовлены и апробируются памятники дру-

гим людям – чего стоит памятная доска Маннер-

гейму или «АдмиралЪ в писсуаре»! Там, где 

уничтоженные памятники Ленину уже заменили 

на монументы его противоположностям (на ра-

достно декоммунизировавшейся Украине) – до-

полнительным итогом стало то, что Ту-95 — ко-

нечно, неоднократно модифицированные, но 

впервые поднявшиеся в воздух еще при жизни 

Сталина — гасили «лампочки Ильича». 

Как подчеркнул совсем недавно Президент 

РФ В.В. Путин — больше всего от национа-

лизма пострадает тот народ, который начнёт 

его исповедовать. И президент прав не только по-

тому, что он президент, а хотя бы вследствие 

http://proriv.ru/articles.shtml/guests?katyn80), третья –  
№81 (№ 2 2025) http://proriv.ru/articles.shtml/ 
guests?katyn81). 

ИСТОРИЯ 

 

«Нет  ничего  более  похожего  на  фашиста,  
 чем перепуганный буржуй» 

Б.Брехт 

https://www.youtube.com/shorts/UWYoCW3Gnug
https://www.youtube.com/shorts/UWYoCW3Gnug
https://www.youtube.com/shorts/UWYoCW3Gnug
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наличия долго взращивавшегося национализма 

в Германии, ставшего одной из причин Первой 

Мировой войны, не говоря о Второй с её более 

чем ужасающими последствиями. И если по 

итогам ПМВ Германия получила унизительный 

Версальский мир, то в результате ВМВ — она 

и разделена на части оказалась, и в кабалу к ис-

тинным заказчикам той бойни попала — к англо-

американскому капиталу. Ни «глобус Украины», 

ни «кто не скачет — тот москаль» — нисколько 

не украинские изобретения, ибо еще во времена 

Энгельса имела место история с прусским лейте-

нантом, потребовавшим продать ему «глобус 

Пруссии». Про то, как в 2011 году «Русский 

марш» пытался идти впереди украинцев и за-

являл, что «кто не прыгает — тот ...» — пред-

лагается верить на слово — ссылка не приво-

дится, во избежание, так сказать. Во всех слу-

чаях, как и в вымирающей в силу национа-

лизма Прибалтике — национализм насаждается 

капиталом. Капитал объясняет плохую жизнь 

плохими соседями, заодно на этих соседей натра-

вив — чтобы была война, ибо капитализм — это 

«война всех против всех». 

Не ходит декоммунизация без фашизации — 

подобно тому, как не ходит без гомосексуализа-

ции капитализм. Декриминализация статей Уго-

ловного кодекса в отношении гомосятины про-

изошла одновременно с введением «невидимой 

руки» рынка, в 1993 году. 

Общество не стоит на месте, оно находится в 

движении, и движется оно — либо «налево», 

либо «направо». Начинаешь признавать или даже 

рассматривать возможность того, что Сталин и 

ВКП(б) построили СССР и социализм в нём на 

репрессиях и «лагерной экономике» — мигом 

оказываешься на краю пропасти приравнива-

ния НСДАП и советского государства, на краю 

пропасти нацизма. Бывает еще «шаг вперёд, два 

шага назад» — робкое заявление С.Миронова в 

Госдуме39, которое заметила всего лишь пара 

региональных новостных сайтов — и по неяс-

ным причинам не пресекаемый, да еще и усилив-

шийся вой секты «свидетелей святого Геб-

бельса» — о «недоказанности» вины нацистов 

на Нюрнбергском трибунале, о «новых» «мощах 

святого Геббельса», который почему-то решили  

                                                           
39 В российском парламенте призвали отменить признание 

Госдумой советской вины за Катынский расстрел. 13 
июля 2023, https://tverigrad.ru/publication/v-rossijskom-
parlamente-prizvali-otmenit-priznanie-gosdumoj-sovetskoj-
viny-za-katynskij-rasstrel/ 

приглушить «рассекречиванием» показаний 

Арно Дюре40… Наши недавние мудрые предки 

— носители знаний, умений и навыков более 

высокой, советской цивилизации, — не только 

победившие нацизм, но и доказавшие безуслов-

ную виновность гитлеровцев и только гитлеров-

цев в Катынских расстрелах — умудрились сде-

лать это на Нюрнбергском трибунале без при-

влечения Арно Дюре. Современным защитни-

кам интересов России, пытающимся отказаться 

от «конъюнктурщины» в вопросах истории, 

всего-то нужно — лишь воспользоваться пло-

дами работы советского обвинения, убедившего 

Нюрнбергский трибунал: пленных польских 

офицеров расстреляли «немцы в Катыни». Но 

нет! Нынешние «защитники» СССР вместо мно-

гократного разнесения по миру вести о наконец-

то наступившем повороте в деятельности Гос-

думы — начали выражать странные надежды: 

«По мнению члена комитета Госдумы 

по просвещению, депутата фракции Ана-

толия Вассермана, есть ряд фактов, даю-

щих надежду на продолжение расследо-

вания Катынского дела». [«продолжение 

расследования»? Чего там продолжать – 

если всё уже установлено на Нюрнберг-

ском трибунале?] 

В качестве «доказательств», видимо, в «про-

должение расследования» и начали кампанию 

по освещению «рассекречивания» того, что ни-

каким секретом не являлось, ибо: 

«1-го января 1946 г. ... ежедневные газеты 

отпечатали полученное из Москвы   сооб-

щение агентства Рейтер, что один из 

немецких офицеров по фамилии  Дюре, ко-

торый отвечал перед ленинградским судом, 

сознался, что  Катынскую резню устроили 

нацисты и описал, как в Катынском лесу 

было  расстреляно и зарыто 15 -20 тысяч 

людей — польских офицеров и евреев» 41. 

40 Телеграмм-канал РИА Новости. 11 апреля 2023. 
https://t.me/rian_ru/199498 

41 КАТЫНЬ. Библиотека Исследователям Катынского дела 
https://katyn-books.ru/library/katynskie-
dokazatelstva4.html 

https://t.me/rian_ru/199498
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
https://www.katyn-books.ru/library/katynskie-dokazatelstva4.html
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При этом пропагандисты-недоучки не по-

думали — а почему же советское обвинение не 

представило в своё время А.Дюре в качестве 

свидетеля обвинения? Дело ведь не только в 

том, что у указанного 

Арно были весьма свое-

образные представления 

о современной ему гео-

графии (он считал, что 

Катынский лес находится 

в Польше), дело ведь еще 

и в том, что советские 

обвинители к 1 июля 

1946 года – если еще не 

видели и не слышали, то 

как умные люди – пре-

красно по по сути, являю-

щиеся обвиняемыми по 

схожим делам. Или – по-

чему советская сторона 

не пригласила в качестве 

свидетеля обвинения бо-

лее весомого нелюдя, про 

которого писала «Нью-

Йорк таймс»: 

Почему же совет-

ское обвинение не при-

влекло в качестве своего 

«свидетеля» и В.Шеллен-

берга?  

– Выше уже приводи-

лись данные о попытках 

подобных «свидетелей» 

представить Дахау оздо-

ровительным лагерем, а 

Бухенвальд — средоточием культурной 

жизни для «покоренных Великой Германией 

народов». Советское обвинение не дало ни 

В.Шелленбергу, ни А.Дюре возможности со-

вершить подобный финт ушами на Нюрнберг-

ском трибунале. Тот же Доре — попытался её 

реализовать позднее, когда, вернувшись на ро-

дину в середине 50-х после отбытия наказания 

заявил (правда – не в суде) — что оговорил себя 

под давлением советских прокуроров-пропаган-

дистов. [Кстати, для поклонников «версии отказа 

Дюре от своих показаний» – от показаний данных 

в суде отказывают так же – в суде. Иного спо-

соба нет. И – за дачу ложных показаний можно 

получить довесок к сроку. Дюре не отказывался 

в суде от своих показаний – если вообще его «от-

каз от показаний» – не выдумка]. 

Другой вопрос — почему защита, распо-

лагающая столь прекрасным, потенциальным к 

переобуванию в прыжке, «свидетелем» — не 

пригласила Арно Дюре в качестве «свидетеля за-

щиты» — загадка, равная этой — почему совре-

менные нам «защитники России» разнесли но-

вость о «рассекречивании» показаний Дюре 

громче, чем заявление С.Миронова… Весьма за-

труднительно предположить что-либо другое, 

кроме — лишь бы дать повод «хранителям мо-

щей святого Геббельса» сакцентировать в ответ 

Нью-Йорк Таймс, 29 июня 1945 г. 
ИСТОРИЯ С КАТЫНСКИМИ МОГИЛАМИ ОБЪЯВЛЕНА ЖЕ-

СТОКИМ МОШЕННИЧЕСТВОМ 
По радиосвязи в «Нью-Йорк Таймс». СТОКГОЛЬМ, Шве-

ция, 28 июня. 
— История с массовыми захоронениями в Катыни, 
которая вызвала мировую сенсацию два года 
назад, была пропагандистским трюком, инсцени-
рованным Геббельсом и Риббентропом, чтобы вы-
звать раскол между Россией и её западными союз-
никами, говорится в отчёте, полученном здесь по 
специальным каналам, который подкрепляется со-
общением сегодня вечером из Осло. Утвержда-
ется, что близкий сотрудник Гиммлера, брига-
денфюрер СС Шелленберг, сообщил эту сенсаци-
онную информацию во время допроса в штаб-
квартире Союзников в Германии в прошлый втор-
ник. Цитируются его слова о том, что 12000 тел 
были вывезены из немецких концентрационных 
лагерей и одеты в старую польскую форму, чтобы 
они выглядели как польские офицеры. 

Сегодня вечером из Осло было получено под-
тверждающее сообщение, в котором Эрик Йохан-
сен — недавно репатриированный заключённый 
из концентрационного лагеря Заксенхаузен в Гер-
мании — рассказывает интересную историю об из-
готовлении немцами фальшивых документов, удо-
стоверяющих личность тел в массовых захороне-
ниях в Катыни. Йохансен говорит, что специальная 
секция концентрационного лагеря была полно-
стью изолирована и усиленно охранялась эсэсов-
цами, после чего было отобрано от сорока до ше-
стидесяти заключённых-евреев для подделки до-
кументов. Они получили лучшие оптические при-
боры, какие только можно было достать, чтобы ра-
бота была выполнена в совершенстве. Они изго-
тавливали паспорта, письма и т.д. и даже бумаж-
ники, которые обрабатывали специальной хими-
ческой жидкостью, чтобы придать им поношенный 
вид. 

По его словам, перед капитуляцией Германии все исполь-
зуемые машины, инструменты и материалы были уничто-
жены, а еврейские специалисты убиты, чтобы предотвратить 
разглашение секрета» 
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внимание обывателей на специфических пред-

ставлениях Дюре о месторасположении Катын-

ского леса и на том, что он несколько путался 

в размерах рвов, отрываемых для погребения за-

хораниваемых убитых нацистами поляков. 

Ладно, там — всякие рупоры Госдепа США 

— газетёнки типа «Новой газеты» или «Эха 

Москвы», давно прекратившие своё существова-

ние наравне с наконец-то признанным информа-

ционным диверсантом [простите — иноагентом] 

«Мемориалом» и ему подобными. Они-то по 

продажности, а остальные — «по искреннему ту-

поумию» что ли? 

Встречались ведь раньше у нас в стране 

адекватные люди — даже в сложный период 

«второго обретения мощей святого Геббельса». В 

1992 году, Конституционный суд, несмотря на 

бытующую в России обязанность сторон пред-

ставлять доказательства только в виде подлин-

ников, а не в виде ксерокопий — вроде бы и 

не отказал в приеме именно копий «обретенных 

мощей святого Геббельса». Но даже тогда, в связи 

с имеющимися в этих самых мощах явных при-

знаках подделки, — 

в своём Постановле-

нии по «делу КПСС» 

не только не обвинил 

КПСС в Катынской 

трагедии, но даже не 

упомянул об этом эпизоде. Ну, то есть – всё 

наоборот у «свидетелей святого Геббельса»: в 

Нюрнбергском трибунале рассматривали (и рас-

сматривали обстоятельно!) содержащийся в Об-

винительном заключении Катынский эпизод, 

признав в итоге Геринга и Йодля (6 из 24 обвиня-

емых, если точнее) – виновными по всем пунк-

там обвинения. Доказательные документы по 

Катынскому эпизоду имелись до начала заседа-

ний Трибунала, причем в подлинниках; 

в Конституционном суде РФ не рассматри-

вали Катынский эпизод, несмотря на предъяв-

ленные копии «документов», обвиняющих 

КПСС в Катынской трагедии и, соответственно 

— не признали КПСС (как правопреемника 

ВКП(б)) виновной в Катынской трагедии. «До-

казательные документы» по обвинению КПСС в 

Катынском эпизоде были предоставлены в Кон-

ституционный суд РФ через 5 месяцев после 

начала заседаний Суда, причем в виде копий. 

Помимо Постановления Конституционного 

суда, куда верховные жрецы секты «святого Йо-

зефа» таскали туманным образом обнаруженные 

«мощи» лживейшего из лжецов в виде «копий» 

«документов» – имеется ещё пять Решений раз-

личных судов Российской Федерации по оценке 

событий в Катынском лесу. В четырех из этих 

пяти Решений по фактам необоснованных обви-

нений (читай — клеветы) на Сталина в Катынском 

расстреле, несмотря на высокий градус полити-

зированности вопроса — содержатся судебные 

указания о всего лишь «допустимости» этих 

клеветнических, по сути, высказываний, квали-

фицируемых судами как «оценочные суждения», 

которые в демократическом обществе почему-то 

необязательно доказывать. 

Но в пятом Решении одного из судов РФ от-

ношение к Катынским событиям выражено не-

сколько полнее. Речь о Тверском суде, в Ре-

шении которого (обязательном для исполнения 

на территории всей Российской Федерации) по 

гражданскому делу № 2-400/2012, с одной сто-

роны — написано-то, как и обычно в подобных 

случаях: 

Однако, в данном документе судья Т.А.Федо-

сова в 2012-м году, наконец-то, исполнила мечту 

«свидетелей Йозефа» — привела уже непосред-

ственно в судебном Решении, по крайней мере, 

один точно установленный, а точнее — общеиз-

вестный факт — дату Катынских убийств: 

«Иосиф Виссарионович Сталин (насто-

ящая фамилия — Джугашвили) в период 

1917-1953 г.г. был советским политиче-

ским, государственным, военным и пар-

тийным деятелем. Он также был одним 

из руководителей СССР и в период Ка-

тынской трагедии, в сентябре 1941 

года. Указанные обстоятельства судом 

признаются общеизвестными и в силу 

статьи 61 ГПК РФ и не нуждаются в до-

казывании». 

В 2012-м году и еще свыше 10 лет у жрецов 

«святого Геббельса» было время, чтобы установ-

ленным порядком добиться исправления «судеб-

ной ошибки» или «судебной описки» судьи Фе-

досовой — подав установленным порядком 

апелляцию или кассацию, но они этого не сде-
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лали. Поэтому, согласно решению суда – обще-

известным фактом считается факт расстрела 

польских офицеров осенью 1941-го года, а не 

весной 1940-го. Судья Т.А.Федосова не напи-

сала, конечно, что поляков расстреляли гитле-

ровцы, но пускай «хранители мощей святого 

Геббельса» теперь доказывают: или что НКВД 

«партизанило» в сентябре 1941-го года на Смо-

ленщине — или что находившиеся в Смоленске 

в сентябре 1941 года «спецкоманда «Москва» и 

айнзацгруппа «Б»» (установленный на Нюрн-

бергском трибунале факт) входили в состав 

НКВД СССР или иным способом подчинялись 

Сталину. Просто интересно – не это ли собира-

ется «расследовать» А.Вассерман? 

«Лучший немец»42 — общеизвестный факт. 

«Лучший пиццерелио» — общеизвестный 

факт. 

«Лучший поляк» — почти бесспорный факт. 

«Катынь 41» — общеизвестный факт. 

«Катынь 40» — бесспорная геббельсятина. 

Так почему же при наличии общеизвест-

ного факта памятник установлен геббелься-

тине? 

И вот что по-

лучается — 12 

июля 2023 года 

— позаседали не-

много депутаты, 

заявили о том, 

что надо бы отм 

енить их резо-

нансную «субъ-

ективную 

оценку» и да-

леко за пределы 

России разнесен-

ное «личное вос-

приятие» в виде 

«конъюнктурного решения» о признании вины 

СССР в Катынских убийствах — да так и не 

отменили. Взяли СМИ — да и раздули новость 

о рассекречивании того, что почти 70 лет тайной 

не являлось — на радость «свидетелям святого 

Геббельса»… И ведь те же СМИ или просто 

замалчивали, а когда не получалось — громко 

кричали в 2012-м году о Решении Тверского 

суда: «Суд отказал в иске Джугашвили [внуку 

                                                           
42 Рогинскому, руководителю иноагента «Мемориал» по-

везло меньше, чем Горбачёву – ему достался орденок «За 

Сталина] о Катынском расстреле!», «Суд не ис-

следовал «Записку Берии», она лежит в Прези-

дентском архиве!». Все те же СМИ — как мол-

чали о том, что на Нюрнбергском трибунале 

была доказана безусловная вина гитлеровцев в 

расстреле пленных поляков — так и молчат. И 

все те же СМИ про молчание Конституционного 

суда РФ в 1992 году в вопросе оценки «обретен-

ных мощей святого Геббельса» и «виновности» 

СССР в Катынском эпизоде — как «ни гугу», 

так и «ни гугу»… 

Почему? Да потому что СМИ кормятся от 

кого? Правильно — от того, у кого корм есть — 

то есть — от буржуев. А могут ли буржуи не опа-

саться, что правда в отношении истинных ви-

новников Катынской трагедии проявится силь-

нее и станет действительно общеизвестным 

фактом? Могут ли они не бояться, что правда 

об изготовителях «второй партии мощей свя-

того Геббельса» вылезет на свет? 

 Могут ли буржуи не трястись от страха, 

что, в конечном итоге, опрос ВЦИОМ тогда 

покажет — около 35 процентов населения РФ 

думают, что Солнце вращается вокруг Земли, а 

остальные, адек-

ватные люди 

знают, что «при-

каз 00447» — 

подделка и «Боль-

шого террора» — 

на самом деле не 

было? Пра-

вильно — не мо-

жет буржуй не 

бояться этого 

всего до дрожи, 

ибо 65 процен-

тов населения 

России, глянув на 

соседний социалистический Китай — могут за-

думаться уже и о том, что надо бы жить как там 

— «всё лучше, всё веселее» и с коммунистиче-

ской партией, но тогда же ведь — и без буржуев. 

А на кого похож перепуганный буржуй, со-

гласно приведенному в эпиграфе наблюдению 

Б.Брехта? — На Геббельса — отца версии 

«вины» НКВД в расстреле польских военно-

пленных в Катыни, изобретателя «троек 

заслуги перед Федеративной Республикой Германия» 1-й 
степени (офицерский крест) 

Реквизит для изготовления «документов» 
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НКВД», «десяти лет без права переписки», «при-

каза 00447» и всех остальных «мощей», обретен-

ных «комиссией Яковлева» в «архивах», приве-

зенных из Госдепа США. 

 

– Поган есмь, а не свят. В кресла не сяду и не вос-
хощу себе аки идолу поклонения! – загремел отец 
Ферапонт. 
– Ныне людие веру святую губят. Покойник, свя-
той- то ваш, – обернулся он к толпе, указывая пер-
стом на гроб, – чертей отвергал. Пурганцу от 
чертей давал. Вот они и развелись у вас, как пауки 
по углам. А днесь и сам провонял. В сем указа-
ние Господне великое видим 

Ф.Достоевский, «Братья Карамазовы» 

Кто не знает — для причисления к лику 

святых одним из оснований служит нетленность 

останков — ну, когда (разумеется, чисто слу-

чайно) откроют долго лежалый гроб, а в нём не 

зловонное разлагающееся тело — а мироточа-

щее, благоухающее (не гниющее в течение дол-

гих лет, в общем). Сообщают о таком знамена-

тельном событии по команде до самого церков-

ного верха, который организует тщательную 

проверку — кто же был обнаружен в гробу, да 

в чем праведном при жизни был замечен. И 

лишь только если окажется, что вроде не про-

тухший труп при жизни только богоугодные дела 

творил — тогда причисляют к лику святых. 

Из правил, конечно, бывают исключения — как 

в отношении Николая Кровавого, но они, как из-

вестно — то самое правило лишь подтверждают. 

Ложь «святого Геббельса» о Катынской тра-

гедии подобно литературному старцу Зосиме 

(при всём уважении к последнему, как к чело-

веку обычному, пытавшемуся быть человеком 

хорошим) — провоняла сразу же, еще в 1943-м. 

Чего стоил снятый тогда «документальный» 

фильм, в котором привезенный из Варшавы 

ксендз освящал «обнаруженные» гитлеровцами 

в Катынском лесу могилы убитых якобы НКВД 

польских офицеров! Даже без учета того, что в 

Освенциме священники почему-то никого не от-

певали — черная эсэсовская форма, которая вы-

глядывала из-под развевающихся на ветру вер-

махтовских шинелей «сопровождавших» ксен-

дза лиц — о многом говорит про «авторов сце-

нария» и остальных «актёров» того кино, ведь 

верно? А если прочитать представленный на 

Нюрнбергском трибунале документ: 

«… Священники будут оплачиваться 

нами и за это станут проповедовать то, 

что мы захотим. Если найдется священник, 

который будет действовать иначе, разго-

вор с ним будет короткий. Задача свя-

щенника заключается в том, чтобы дер-

жать поляков спокойными, глупыми и 

тупоумными. Это – полностью в наших 

интересах…» (Франк, генерал-губернатор 

Польши, на совещании у Гитлера 02.10.40 

г., цитируется по найденным «заметкам» 

Мартина Бормана из архива германского 

МИДа)? 

Ведь станет тогда понятно, что ксендзу тому 

заплатили за то, чтобы он проповедовал по воз-

вращении в Варшаву желаемое гитлеровцами — 

и это не делает того священника плохим чело-

веком, ибо поведи он себя иначе — «разговор 

бы с ним был короткий»? 

По крайней мере – Франтишеку Гаеку, про-

фессору судебной медицины Карлова универси-

тета в Праге, привлеченному гитлеровцами для 

экспертизы «обнаруженных» ими в Катынском 

лесу трупов, было понятно следующее: 

«Я знал, что у меня не будет возмож-

ности высказать свою собственную 

точку зрения и, что я буду вынужден под-

писать все, что мне предложат. Немцев 

не могло интересовать ничего другого, 

кроме пропаганды. Было немыслимо, 

чтобы немцы, которые объявили, что 

немецкая раса превосходит другие, что 

их культура является высшей, что они не 

только уполномочены, но и обязаны гла-

венствовать над остальными народами, 

хотели вообще получить какое-либо за-

ключение от таких ничтожеств, как я. 

У них, несомненно, совесть была нечиста. 

К тому же я не хотел и не мог помогать 

немцам доказывать, что русские — 

убийцы» (из выступления Ф.Гаека на со-

брании Общества Чешских врачей в 

Праге 9 июля 1945 г., изданного в виде 

брошюры в апреле 1946 г.). 

В том же выступлении Ф.Гаек пояснял при-

чины, заставившие его подписать составленный 

немцами протокол: 

«Каждому из нас было ясно, что если 

бы мы не подписали протокол, который 

составили проф. Бутц из Вроцлава и проф. 

Орсос из Будапешта, то наш самолет ни 
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в коем случае не вернулся бы». 

Но самое главное (и свидетельствующее о 

моментально протухшей попытке геббельсов-

ской лживой пропаганды) заключается в том, что 

Ф.Гаек сделал, вернувшись в Прагу с того самого 

промежуточного аэродрома, где его вынудили 

поставить подпись под тем, с чем он был не со-

гласен: 

«После моего возвращения и офици-

альной публикации Катынского прото-

кола, ко мне обратились редакторы изда-

вавшихся в то время ежедневников 

«Polední list» и «Večerní České slovo». Они 

объясняли, что получили указание взять у 

меня интервью и что мои ответы будут 

опубликованы во всех ежедневных газетах. 

Я ответил на их вопросы и рассказал 

правду о том, что видел и слышал в Ка-

тыни, однако на следующий день я был 

очень огорчен, когда прочел нечто совер-

шенно иное, и что мне приписывались вы-

сказывания, которые мне совершенно не 

принадлежали и принадлежать не могли. 

В частности, я никогда не говорил, что 

преступление совершили большевики. 

Однако, изменить сложившуюся ситуа-

цию в то время было невозможно. Не-

сколько дней спустя начальник печати 

так называемого "протектората" Воль-

фрам фон Волмар потребовал от меня, 

чтобы я сделал доклад о своем Катын-

ском опыте для представителей печати 

в «Прессклубе». Я так и сделал, однако 

опять же объективно, и по окончании 

доклада я вышеупомянутых редакторов 

упрекнул за манеру изложения, что и 

констатировало уже в настоящее время 

Чешское информационное бюро. (См. га-

зету «Prace» от 11-го июля 1945г.) Я то-

гда подчеркнул, что врач не должен об-

суждать вину или невиновность обвиняе-

мых, но обязан предоставить объективную 

экспертизу, относящуюся к области меди-

цины. Редакторы ссылались на цензуру. 

На радио я описал свою поездку и 

впечатления, которые она во мне оста-

вила, и вовсе обошел стороной мнение о 

том, что трупы польских офицеров нахо-

дились в могилах 3 года. Немецкая цензура 

изъяла некоторые мои фразы и потребо-

вала, чтобы я добавил, что трупы были 

в могилах, несомненно, более 3 лет. Я удо-

влетворил это требование, но слово 

«несомненно» опустил. Пластинка с до-

кладом находится в архиве радиовеща-

ния. 

Редактор ежемесячника «Přítomnost» 

обратился ко мне с идеей статьи. Статью 

я написал приблизительно в том же 

смысле, что и доклад на радио. 

Ни в каких других случаях я о Катын-

ском деле в обществе не говорил, и только 

своим ближайшим друзьям, в патрио-

тизме которых, в истинном смысле 

этого слова, не приходилось сомневаться, я 

намекнул, в течение какого времени ле-

жали трупы в Катынском лесу». 

То есть – эксперты, привлеченные наци-

стами в 1943 году – работали по принуждению, 

подписывали протокол по принуждению, высту-

пали в СМИ по принуждению, получая предпи-

сания – куда смотреть, куда не смотреть, что 

подписывать, что говорить и чего не говорить. 

Изложенное Ф.Гаеком подтверждается показа-

ниями другого члена этой комиссии, которого 

немцы в 1943 году привлекли в качестве «экс-

перта», а советская сторона – в 1946-м, в каче-

стве свидетеля обвинения на Нюрнбергском три-

бунале. Этим человеком был Марко Марков, 

доцент судебной медицины и криминалистики 

Софийского университета. Он подробно и уже 

под присягой поведал Трибуналу – протокол 

подписывали почему-то не по месту проведения 

«экспертизы», а на пустынном военном аэро-

дроме вблизи Варшавы. 

«Свидетели Йозефа» сейчас, как и на про-

тяжении свыше 30 лет после «повторного обре-

тения мощей» своего «святого» очень любят за-

бывать, что М.Марков давал показания под при-

сягой – намекая на то, что, мол, и Ф.Гаек и 

М.Марков находились в «советской зоне оккупа-

ции» – поэтому они «необъективны», их «совет-

ские пропагандисты» могли, мол, заставить. У 

служителей культа «святого Геббельса» весьма 

плохая память – они «не помнят», и что не только 

Ф.Гаек и М.Марков принадлежали к государ-

ствам, в действительности оккупированным 

Германией, наравне с другими членами органи-

зованной нацистами комиссии – от Франции, 

Бельгии, Голландии, Словакии, Хорватии. «Сви-

детели святого Геббельса» также «забывают», что 

в комиссию, собранную гитлеровцами, входил 
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представитель от Италии – страны, которая в ап-

реле-мае 1943 года воевала на стороне нацистов. 

«Свидетели святого Геббельса» так же пред-

почитают «не задумываться» над тем, что не 

только свидетеля М.Маркова, но даже его пере-

водчика Л.Валева на Нюрнбергском трибунале 

приводили к присяге, скажем так – «угрожая» 

ответственностью «перед богом и законом» за 

ложь или неверный перевод. Никакие суды не 

привлекли ни М.Маркова, ни Л.Валева к ответ-

ственности за искажение истины, потому что 

Трибунал установил – польских военнопленных 

убили в 1941-м году «Немцы в Катыни». 

Перед тем как продолжить – на всякий слу-

чай нужно напомнить – автор нисколько не со-

мневается в том, что на Нюрнбергском трибу-

нале была установлена виновность немцев в Ка-

тыни, точнее, конечно – нацистов. И вот, даже не 

в качестве соглашательства с адептами «святого 

Геббельса», а так – в качестве неуёмного любо-

пытства – следует задаться вопросом: нет ли 

свидетельств Нюрнбергскому трибуналу от дру-

гих членов собранной немцами в 1943 году «ко-

миссии» – вдруг они каким-то образом вставали 

на защиту «немчиков»? 

Оказывается – нет. В изданной далеко уже не 

«советскими пропагандистами» книге [Нюрн-

бергский процесс.: Сб. материалов в 8 т. Т. 8. — 

М.: Юрид. лит., 1999] приводится речь Шта-

мера, защитника Геринга, в которой первый, в 

частности, заявляет: 

«В рамках допущенного Трибуналом 

представления доказательств было бы 

невозможно произвести полнейшее рассле-

дование всех медицинских вопросов, кото-

рые имели бы решающее значение для 

экспертов при вынесении ими решения. 

Поэтому защита отказалась выставить 

здесь медицинского эксперта для оправ-

дания подсудимых. Но не следует забы-

вать следующего. Экспертиза была про-

изведена по инициативе германского пра-

вительства комиссией из 12 членов из 

числа видных представителей высших ев-

ропейских судебно-медицинских учрежде-

ний, в то время как представленная рус-

ским обвинением экспертиза была со-

ставлена исключительно русскими экс-

пертами. Первая экспертиза заслужи-

вает предпочтения, поскольку она со-

ставлена аполитичными экспертами». 

Таким образом, Штамер пытался утвер-

ждать, а «геббельсята нашего времени» утвер-

ждают следующее: 

Немецкая «экспертиза» – аполитична, а рус-

ская – политизирована. И всё бы ничего, если 

бы он попутно не намекал и на политизирован-

ность самого Трибунала, который якобы допу-

стил порядок представления доказательств, спо-

собствовавший тому, чтобы оказалось «невоз-

можно произвести полнейшее расследование 

всех медицинских вопросов, которые имели бы 

решающее значение для экспертов при вынесе-

нии ими решения» (большой привет авторам 

Предисловия к «Немцам в Катыни»). Ну, то есть 

– только «немчики» стремились-де к объективно-

сти в 1943 году, а – ни русская экспертиза в 1944-

м, ни сам Трибунал в 1946-м – поисками истины 

не занимались. 

Трибунал «политизирован», однако он предо-

ставлял защите право и возможность «выста-

вить медицинского эксперта для оправдания 

подсудимых». При этом «аполитичная» защита 

это право не реализовала (а в отношении подсу-

димых – не выполнила свою обязанность) и 

«отказалась выставить здесь» указанного меди-

цинского эксперта. 

При этом, настаивая на «аполитичности» ор-

ганизованной немцами «экспертизы» 1943 года, 

Штамер пытался поставить под сомнение показа-

ния участника этой комиссии, вышеупомянутого 

доцента М.Маркова: 

«Свидетель профессор Марков во 

время своего допроса отказался от того, 

что было им самим написано в прото-

коле от 30 апреля 1943 г. Он утвер-

ждает, что уже тогда на основании 

вскрытия им трупа он считал неправиль-

ными данные о том, что расстрел был про-

изведен в марте—апреле 1940 г. 

Эти показания вызывают большое со-

мнение. Свидетель сам не мог дать ника-

кого точного разъяснения, почему он при 

таком своем отношении ко всему этому 

делу не выступил немедленно против фор-

мулировки протокола от 30 апреля 1943 

г., почему он не отказался подписать 

этот протокол, также почему в после-

дующем никогда не говорил, по крайней 

мере, остальным экспертам, которые 

участвовали в этом, о своем действи-

тельном научном заключении». 
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Как же это свидетель «сам не мог дать ни-

какого точного разъяснения, почему он … не 

выступил немедленно против» – если сам 

М.Марков на заседании Трибунала говорил, что: 

«Аэродром был, очевидно, военный, так 

как я там видел лишь легкие военные по-

стройки, бараки … нам предложили экзем-

пляры протокола для подписания. При под-

писании присутствовало много военно-

служащих, так как вообще на этом аэро-

дроме не было других лиц, кроме военных. 

Меня лично поразило то обстоятельство, 

что протоколы были готовы еще в Смо-

ленске, но там они нам не были предло-

жены для подписания, а также не подо-

ждали, чтобы мы их подписали несколько 

часов спустя в Берлине. Нам их предло-

жили подписать именно здесь, на этом 

изолированном военном аэродроме. Вот 

это именно и явилось причиной того, что 

я подписал протокол, несмотря на убеж-

дение, к которому я пришел при вскры-

тии, которое я совершил. … Я считал, 

что для меня нет другой возможности.»? 

При этом, Трибунал, в отличие от Шта-

мера (которому положено сомневаться в пока-

заниях свидетелей обвинения) как бы не усо-

мнился в показаниях свидетеля М.Маркова – по-

тому что не привлёк последнего к ответственно-

сти за дачу ложных показаний – в том числе за 

то, что по свидетельству М.Маркова дата и ме-

сто подписания протокола работы созванной 

гитлеровцами «комиссии» – являются лож-

ными: взамен «30 апреля» и «Смоленск», ука-

занными в опубликованном немцами протоколе, 

фактическая дата подписания – «1 мая», а 

место подписания – «военный аэродром Бэла» 

вблизи Варшавы. То есть – представленный об-

щественности в 1943 году и Нюрнбергскому три-

буналу в 1946-м «протокол от Геббельса» – фаль-

шивка. 

Далее Штамер, совравший в отношении 

показаний М.Маркова, продолжает: 

«Из-за этого заявления германская 

экспертиза не теряет своего значения, 

тем более что все остальные 11 экспер-

тов полностью и очевидно одобрили со-

держащиеся в данной экспертизе утвер-

ждения». 

Здесь бы Штамеру добавить нечто следую-

щее: «Отказавшись в связи с политизированно-

стью Трибунала от выставления «здесь медицин-

ского эксперта для оправдания подсудимых», за-

щита выставила (или хотя бы пыталась выста-

вить) одного (двух, трёх) экспертов из 11, кото-

рые в отличие от М.Маркова не «отказались 

от того, что было ими самими написано в 

протоколе от 30 апреля 1943 года». Однако, Шта-

мер этого не сказал – потому что не вызывал в суд 

в качестве «свидетелей защиты» ни одного из 

остальных 11 (точнее, конечно – 10, с учетом 

опубликованного ранее выступления Ф.Гаека) 

«экспертов», созванной «Немцами в Катыни» 

«комиссии». Почему Штамер этого не сделал? – 

Возможно, потому что даже представитель Ита-

лии Пальмери подписался под полуторагодич-

ным сроком пребывания «катынских трупов» в 

земле, но не под трёхгодичным. Не заявил Шта-

мер и того, что, мол, «политизированный» Трибу-

нал воспрепятствовал Штамеру вызвать свидете-

лей защиты. 

Выражаемое Штамером недоверие к показа-

ниям свидетеля М.Маркова, не помешало ад-

вокату Геринга ухватиться за показание этого 

человека о наличии на вскрытом им трупе зим-

ней одежды: 

«Установленный русскими экспертами 

момент расстрела, а именно осень 1941 

года, определен совершенно произвольно и 

не может быть ни при каких обстоятель-

ствах верным, поскольку трупы были 

одеты в зимнюю одежду, как это уста-

новил также свидетель Марков на 

трупе, который он сам вскрывал». 

Не менее верно и обратное. Даже если, по 

мнению Штамера, наличие зимней одежды на 

одном, вскрытом М.Марковым трупе позволяет 

сделать вывод о том, что в зимней одежде 

были все трупы (что не так, поскольку со-

гласно отчёту немца Бутца в восьмой могиле все 

были в летней форме) и, если даже, по мнению 

Штамера, это исключает возможность их рас-

стрела немцами осенью – то всё это так же 

должно исключать и возможность расстрела по-

ляков НКВД весной. 

То есть – «Ваши свидетели и эксперты – 

не «аполитичны», но других свидетелей и экс-

пертов у меня для Вас нет». Вот и всё, что сказал 

Штамер. 

Однако, кроме свидетелей-людей, которые 

могут оказаться «политизированы» или «аполи-

тичны» — бывают ещё и другие «свидетели» – 

немые, вследствие отсутствия у них языка – но 
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весьма красноречивые, ибо изготовлены или 

написаны людьми. Речь о документальных и ве-

щественных доказательствах. Нюрнбергскому 

трибуналу были представлены в качестве дока-

зательств телеграммы подсудимых и нацист-

ских руководителей от 20 апреля 1943 года, из 

которых следует два факта: 

Еще одна комиссия – Польского Красного 

Креста, работу которой организовали немцы в 

Катыни – обнаружила и вывезла оттуда гильзы 

немецкого производства, характерного для сто-

явшего на вооружении в нацистской Германии, 

но нехарактерного для СССР оружия: 

«Сотрудники Польского Красного Кре-

ста привезли с собой гильзы патронов, 

использовавшихся при расстреле жертв в 

Катыни. Выяснилось, что это — немец-

кие боеприпасы. Калибр 7.65, фирма 

«Геко»». 

Немецкое руководство пыталось, но не 

смогло скрыть этот факт – «Телеграмму Поль-

ского Красного Креста в Женеву обязательно 

задержать, а это мероприятие и другие по-

добные мероприятия — до получения полномо-

чий. … Что делать? Телеграмма могла бы 

быть задержана еще в Берлине». 

Что же возразил на это Штамер? А вот что: 

«Тот факт, что в могилах обнаружены 

револьверные патроны германского изго-

товления, не допускает вывода, что рас-

стрел был произведен немцами. В герман-

ской «Белой книге» указано на то, что 

германский завод, который производил 

эти патроны, в очень большом количестве 

поставлял их в другие страны и больше 

всего на Восток». 

Мало того, что германская «Белая книга» – 

это результат расследования Катынской траге-

дии, произведенный заинтересованной стороной 

– то есть никакого приоритета над «политизи-

рованным» советским расследованием «комис-

сии Бурденко» не имеет. – Германская «Белая 

книга» не являлась документом, принятым 

Нюрнбергским трибуналом в качестве доказа-

тельства. 

Мало того, что никаких договоров или 

накладных, подтверждающих поставки «в дру-

гие страны и больше всего на Восток», в 

этой книге не приводится, поскольку в самой 

«Белой книге» имеется письмо от руководства 

«германского завода, который производил эти 

патроны»: 

«Установить, куда поставлялись пи-

столетные патроны, о которых идет 

речь, не представляется возможным. … 

В настоящее время подробности поста-

вок установить невозможно, поскольку 

документация заказчиков вследствие со-

кращенного до 5 лет срока ее хранения уже 

уничтожена». 

Мало того, что приводимые по (разумеется – 

абсолютно «неполитизированной») памяти в 

письме руководства немецкого патронного за-

вода 1943 года данные не свидетельствуют о том, 

что патроны поставлялись «больше всего на Во-

сток»: 

«До 1928 года имели место поставки в 

больших объемах и в Россию, в том числе 

поставки патронов указанного калибра. 

После 1928 года поставки в Россию про-

должались, но, как правило, в небольших 

объемах. 

До 1930 года осуществлялись поставки 

и в Польшу – возможно, также в неболь-

ших объемах». 

Так ведь нет – в дополнение ко всему вы-

шеизложенному, Штамер умалчивает о том, что 

всё в той же «Белой книге» немецкий профессор 

Бутц убедительно доказывает, что расстрел 

польских офицеров в Катыни осуществлялся бо-

еприпасами, произведенными в 1930-1931 годах 

– то есть – когда их поставляли не «больше 

всего на Восток», а наоборот – «меньше всего 

на Восток». Ну, это если верить тому письму и 

думать, что патроны эти вообще поставлялись в 

СССР – то есть – если считать немецких произ-

водителей, писавших то письмо для «Белой 

книги» абсолютно аполитичными в частности, да 

еще и считать, что память этому руководству о 

событиях более, чем 15-летней давности – не из-

меняет вообще. 

И вот как при всём при этом не согласиться 

с промежуточным выводом Штамера, заявив-

шего в своей защитной речи: 

«При таком положении вещей вовсе 

не будет необходимым излагать отдель-

ные причины во всех деталях, которые го-

ворят за правильность содержащегося в 

«Белой книге» заключения от 30 апреля 

1943 г.»? 

Действительно – необходимости излагать ка-

кие-то дополнительные «отдельные причины во 

всех деталях, которые говорят за правиль-
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ность содержащегося в «Белой книге» заключе-

ния от 30 апреля 1943 г.» – вовсе нет. Бессмыс-

ленно это – поскольку свидетельством М.Мар-

кова отрицается даже наличие заключения от 

30 апреля – им ведь подтверждается наличие 

заключения от 1 мая, например. Другого же 

свидетеля (а лучше – двух) из состава «11 экс-

пертов» чтобы они еще раз, под присягой, а не 

под давлением немецких военнослужащих 

«полностью и очевидно одобрили» то, от чего 

М.Марков под присягой отказался – то есть, 

для опровержения показаний М.Маркова – 

Штамер не представил. Бессмысленно пытаться 

доказать содержащуюся «в германской «Белой 

книге»» ложь о расстреле польских офицеров 

НКВД и в связи с тем, что есть заключение экс-

перта М.Маркова и заключения экспертов «ко-

миссии Бурденко» о том, что трупы из Катын-

ского леса по патологоанатомическим данным не 

могли стать трупами раньше осени 1941-го года – 

но «выставить здесь медицинского эксперта 

[«аполитичного»] для оправдания подсудимых» 

Штамер отказался. Нет никакой вероятности 

реализации попыток натянуть сову на глобус и 

доказать, что НКВД массово расстреливало 

польских офицеров немецкими патронами, кото-

рые если и присутствовали (что никакими до-

кументами не подтверждается!) на территории 

СССР – то в небольших объемах. 

Штамер прекрасно понимал какую ахинею 

он несёт и поэтому закончил относящийся к Ка-

тыни фрагмент своей речи весьма своеобразно: 

«В заключение следует сказать, что 

задачей данного процесса не является 

установить, были ли 11 000 польских офи-

церов расстреляны после занятия Смолен-

ска немцами и мог ли этот расстрел быть 

произведен немцами. Поэтому это обвине-

ние выпадает из Обвинительного заключе-

ния». 

Как излагалось ранее – Катынский эпизод не 

выпал ни из обвинительного заключения, ни из 

хода работы Нюрнбергского трибунала. Отсут-

ствие в приговорах МВТ упоминания и оценки 

событий в Катыни обусловлено системой при-

меняемых на данном судебном процессе право-

вых норм – что позволяет несмотря на отсут-

ствие в тексте приговоров упоминаний Бухен-

вальда с Равенбрюком – считать уничтоженные 

там огромные массы людей жертвами нацистов 

наравне с расстрелянными ими же в Катынском 

лесу польскими военнопленными. 

Повествуя о зловонии, сопровождавшем 

рождение «святой геббельсовой» лжи – нельзя 

не отметить и некоторые другие, не отраженные 

на МВТ факты, вскрывшиеся сразу же – в 1943 

году. 

Вот статья из газеты «Гонец Цодзенны» 

(«Goniec Codzienny») (№ 577, Вильно, 3 июня 

1943) авторства совершенно «аполитичного» 

адепта «святого Геббельса» некоего Мацкевича, 

который поначалу так описывал свои личные 

впечатления от прогулок по Катынскому лесу: 

«В общем, лес в этом месте выглядит 

мерзко. Скажем, так, как выглядит при-

городный лесок после маевок, после того 

как там побывали неряшливые любители 

природы, которые по выходным распола-

гаются под деревьями, а уходя, остав-

ляют после себя объедки, окурки, бу-

мажки, мусор. В Катыни среди этого 

мусора растут бессмертники. Пригля-

девшись, мы замираем, пригвожденные к 

месту необычайным зрелищем. Никакой 

это не мусор. Восемьдесят процентов 

«мусора» – деньги. Польские бумажные 

банкноты, преимущественно большого 

достоинства. Некоторые в пачках по 

сто, пятьдесят, двадцать злотых. ле-

жат кое-где и отдельные мелкие – по два 

злотых – купюры военного выпуска…». 

Это не единственный раз, когда Мацкевич 

«лажанул». Суть первой его «лажи» заключается 

в том, что «мелкие – по два злотых – купюры 

военного выпуска» – начали выпускаться 1 

марта 1940 года и шли на замену предвоенных 

двузлотовых купюр. Сам обмен осуществлялся 

с 8 по 20 мая 1940 года в Польше, тогда как 

по версии хозяина Мацкевича, «доктора» Геб-

бельса – к 10 мая (зимняя одежда!) 1940 года 

НКВД в Катыни уже всё закончило. Позднее 

Мацкевич написал уже книжку, назвав её «Ка-

тынь», и информацию, свидетельствующую о 

том, что купюры подбрасывались и разбрасыва-

лись по Катынскому лесу в 1943 году — в свой 

опус не включил. Но – и в книжке лажанул ещё 

раз. Не столь эпично, но всё же лажанул.  

Как только что было процитировано, в 

первой, газетной, публикации Мацкевич опре-

делил деньги – как 80 процентов обнаруженного 

им мусора, при этом, не пояснив способ под-

счета массовой доли – по весу или иным об-

разом. В книге же он стал осторожнее – процент-

ное содержание мусора уже не раскрывал, но 
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написал, что Катынский лес «был усеян множе-

ством газетных лоскутьев, наряду с целыми 

страницами и даже целыми газетами… дати-

ровка этих газет, найденных на телах убитых, 

указывает, если рассуждать здраво и честно, 

на не подлежащее никакому сомнению время 

массового убийства: весна 1940 года». 

Причина «исчезновения» денег из описания 

«мусора» ко времени издания книги очевидна, но 

и другое не менее бросается в глаза. Из изло-

женного в книге Мацкевича следует, что совет-

ские газеты от начала 1940 года находили не 

только разбросанными по лесу (как их ветром 

не унесло за три года по немецкой версии?), 

но и на откопанных трупах поляков – в кар-

манах, за голенищами сапог, в отворотах ши-

нелей. Данные факты подтвердил и вышеупо-

мянутый член собранной немцами «аполитич-

ной» комиссии Ф.Гаек. Он же подтвердил и по-

разительно отличную сохранность газет, однако, 

отнесся к этому факту «сознательно, т.е. критиче-

ски»: 

«Трудно согласиться с тем, что письма 

и газеты, пролежав в земле 3 года, где на 

них воздействовала вода и продукты 

разложения, могли бы быть целы и чи-

таемы так, как действительно были. У 

нас [т.е. в Чехии] есть традиция класть 

в гроб с телом усопшего изображения 

святых, которые обычно изготовлены из 

очень хорошей бумаги, но все-таки при 

эксгумации трехлетних трупов я никогда 

никаких картинок не находил. У офицеров, 

как я видел, они лежали совершенно сво-

бодно в карманах, а не в каком-либо 

футляре, и поэтому невозможно пове-

рить, что по истечении 3-х лет, их це-

лостность и читаемость была такая, 

в какой их действительно обнаружили. 

В процессе тления трупа на них воздей-

ствуют образующиеся кислоты — и они 

истлевают». 

То есть – что в случае с деньгами, что в слу-

чае с газетами – речь идет о фальсификации 

немцами доказательной базы по виновности 

НКВД в Катынских событиях – о разбрасывании 

и подбрасывании улик. А зачем фальсифициро-

вать – кроме случая «перевода стрелок»? 

Подводя итог этой части статьи можно с уве-

ренность сказать, что «первое обретение» «мо-

щей святого Геббельса» сопровождалось не 

только тяжелым запахом разложения трупов 

польских офицеров, но и смрадом наглой про-

вокационной лжи – что свидетельствует только 

об одном: «мощи святого Геббельса» протухли 

ещё до его кончины, что и подтвердил Междуна-

родный военный трибунал 

Февраль 2025 
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